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OBJETIVO(S) DEL CURSO O SEMINARIO

Objetivo general

El objetivo principal del curso es adquirir bases metodolégicas y tedricas sélidas para hacer comparacion
semantica: saber qué es posible comparar, cdmo se han hecho algunas de las comparaciones semanticas




y cdmo se deben recolectar los datos para tal fin. En principio, la comparacion puede ser entre dos 0 mas
lenguas, pero la misma metodologia se puede utilizar para comparar dos dialectos de la misma lengua o,
incluso, para comparar producciones de varios hablantes de la misma lengua, por ejemplo el espafiol.

Objetivos especificos

El curso tendra tres grandes ejes teodrico-metodoldgicos. Por una parte, hablaremos sobre tipologia y
comparacién lingiiistica en general. Ahi se discutira qué es lo que se intenta hacer cuando se comparan
lenguas y cuales son algunos de los objetivos que los tip6logos tienen en mente al contrastar lenguas. Por
otra parte, se hablara del problema de la categorizacion linglistica y, en cierta medida, de cémo los
estudios semanticos translingisticos nos ofrecen una ventana para estudiar la relacion entre cognicion y
lenguaje. Finalmente, también le dedicaremos una gran cantidad de tiempo a aspectos metodolégicos
relacionados con la recoleccion y el manejo de datos en el anélisis semantico. Ademas, estudiaremos
algunas de las herramientas usadas para la obtencion de datos.

Después de una introduccion general al curso y de discutir ciertos aspectos relacionados con la
comparacion y la tipologia linguistica, se discutiran algunos de los temas clasicos en torno a problemas de
antropologia cognoscitiva y de patrones de lexicalizacion en términos translingisticos. El tiempo restante
del semestre se dedicara al estudio de la expresidn de relaciones locativas y temporales. Dependiendo de
los intereses particulares de los alumnos se podra dedicar mas atencién a algunos temas.

INDICE TEMATICO
Horas

UNIDAD TEMA Teoricas Practicas
1 Presentacion e introduccién al curso. 2 0
2 Tipologia y semantica. 8 0
3 Semantica descriptiva y de campo 10 0
4 Estudios clasicos en antropologia cognitiva 6 2
5 Patrones de lexicalizacion y polisemia: 8 2
6 Semantica del espacio 10 2
7 Semantica del tiempo 8 2
8 Disefio de materiales para obtencién de datos. 4 0

TOTAL DE HORAS 56 8
SUMA TOTAL DE HORAS:
CONTENIDO TEMATICO DESGLOSADO
UNIDAD
TEMA/SUBTEMAS

Presentacion e introduccioén al curso.

2. |Tipologia y semantica.
a. Tipologia linglistica y la busqueda de universales




b. Tipologia semantica y linglistica antropoldgica.
c. Categorizacion, pensamiento y lenguaje.

3. | Semantica descriptiva y de campo

a. Evidencia semantica.

b. Distinciones éticas y émicas.

c. Recoleccion de datos semanticos.

4. | Estudios clasicos en antropologia cognitiva
a. Etnobotanica.

b. Relaciones de parentesco.

c. Terminologia de colores.

d. Mas alla de los estudios clasicos.

5. | Patrones de lexicalizacién y polisemia:

La semantica de campo y el conocimiento léxico.

El estudio de la polisemia

Patrones de lexicalizacién en verbos de movimiento
Polisemia con verbos de percepcion y cognicion.
Verbos de cortar y romper.

. Categorizacioén de partes del cuerpo.

"o Q0 oo

6. | Semantica del espacio

Introduccién general al estudio del espacio.
Demostrativos.

Relaciones topolégicas.

Marcos de referencia.

Predicados locativos estaticos.

Verbos de evento y representacion de eventos.

mantica del tiempo
Tiempo de referencia, tiempo tépico.
Aspecto de punto de vista: Perfectivo e imperfectivo
Perfecto y progresivo
d. Tiempo en el discurso

a
b

c

d

e

f.

g. Términos que denotan partes del cuerpo y relaciones espaciales
Se

a.

b.

C.

8. | Disefo de materiales para obtencion de datos.
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ESTRATEGIAS DIDACTICAS MECANISMOS DE EVALUACION DEL APRENDIZAJE DE LOS
ALUMNOS
Exposicién oral por parte del profesor (X)

Exposicion audiovisual a cargo del profesor
Exposicién oral por parte de los alumnos

X2

Ejercicios dentro de clase (X)
Ejercicios fuera del aula (

Lecturas obligatorias (X)
Trabajo de Investigacion (X)

Otro

NB: En los cursos obligatorios o que
constituyen el primer acercamiento a un
tema, la presentacién de los temas debe
descansar preponderantemente en el
profesor.

Examenes Parciales

)
)
)

(
Examen final escrito (
(

Exposicion en seminarios por los alumnos  (X)
(
(
(

Trabajos y tareas fuera del aula

Participacion en clase X)
Asistencia )
Seminario )
Trabajo de investigacion (X)
Otro

CRITERIOS DE EVALUACION

Para cada mecanismo de evaluacion, el programa debe especificar claramente los criterios que se
usaran para evaluar. Por ejemplo, nimero de aciertos para examenes de opcion multiple; capacidad de
sintesis, capacidad de analisis, claridad argumentativa, organizacidn discursiva, etc. para un ensayo;
aplicacion de pruebas adecuadas para el anadlisis linglistico, metodologia, para un trabajo de

investigacion etc., indicando también cémo se ponderara cada uno de ellos.)

La calificaciéon constara de tres partes: se evaluara la presentacion de lecturas, la
recoleccién y analisis de datos relacionados con las herramientas de elicitacién para
cada tema y el trabajo final. Los porcentajes para cada rubro seran los siguientes:

e Presentacién de lecturas 30%
e Recoleccion y andlisis de datos 20%
e Trabajo final 50%

Este curso es en buena medida en formato de seminario, de tal forma que los
estudiantes tienen que exponer las lecturas. Con respecto a varios de los temas, los
alumnos recolectaran y analizaran datos utilizando los mismos estimulos que fueron
empleados por los autores que leeremos.




PERFIL PROFESIOGRAFICO

El profesor debera poseer amplios conocimientos y experiencia en los temas especificos y afines a esta
actividad académica, asi como en la investigacidn. Tener grado de maestro o doctor en lingiistica.

PROPUESTAS DE HORARIO PARA IMPARTIR EL CURSO:

1.- Jueves 10:00 am

2- Martes 4:00 pm

FECHA: 23/05/2025




