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o Curso/ seminario
DURACION DEL CURSO semestral

ACTIVIDAD ACADEMICA CON SERIACION SUBSECUENTE ~ NINGUNA

ACTIVIDAD ACADEMICA CON SERIACION ANTECEDENTE ~ NINGUNA

OBJETIVO(S) DEL CURSO O SEMINARIO

Objetivo general
Introducir al alumno a los problemas metodoldgicos, teéricos y empiricos fundamentales del
analisis semantico.

Objetivos especificos
Al final el curso el alumno debera:

* Conocer los problemas metodolégicos y tedricos fundamentales del analisis semantico.

- Conocer las categorias béasicas del analisis semantico y operar con ellas sobre material lingiistico.

- Entender las distintas perspectivas tedricas del anlisis semantico.

+ Analizar un fenémeno lingtiistico desde las distintas perspectivas teoricas.

« Evaluar los niveles de adecuacion de cada teoria a un fenémeno lingtistico.

* Realizar anélisis especificos de problemas de significado del espafiol en los niveles Iéxico y oracional.

INDICE TEMATICO
Horas




2. La distincion de niveles de andlisis. Informacion semantica y gramatical.
3. Fuentes del dato semantico: corpora, juicios de intuicion y materiales elicitados.
4. Disciplinando los juicios de intuicion: gramaticalidad, normalidad y felicidad.
5. Anomalias semanticas y jerarquia de ‘rareza’ Pleonasmo, disonancia, contradiccion,

improbabilidad, zeugma.

UNIDAD TEMA Tedricas | Practicas
1 Introduccion al anélisis seméntico: 4 0
9 Aspectos metodoldgicos del andlisis semantico I: 8 0
3 Aspectos metodoldgicos del analisis semantico Il: 8 0
4 La semantica |éxica: 8 0
5 El andlisis de sustantivos: La teoria de rasgos qualia: 4 0
6 El andlisis oracional o la interfaz semantica-sintaxis: 8 0
7 Modelos de andlisis semantico I el estructuralismo europeo: 4 0
8 Modelos de analisis semantico II: la semantica cognoscitiva: 8 0

Modelos de analisis semantico Ill: La metalengua semantica natural
9 (NSM): 8 0
Entre la semantica y la pragmatica:
1. Deixis.
10 2. Actos de habla. 4 0
3. Significado procedimental.
TOTAL DE HORAS 64 0
SUMA TOTAL DE HORAS: 64
CONTENIDO TEMATICO DESGLOSADO
UNIDAD
TEMA/SUBTEMAS
1. |Introducci6n al anlisis semantico:
1. Los distintos niveles del analisis semantico.
2. Teoria del signo linguistico y el paradigma funcionalista.
3. Diferencia entre semantica y pragmatica: disciplinas fronterizas
2. | Aspectos metodolégicos del analisis semantico I:
1. Conocimiento del mundo vs. conocimiento lingistico.
2. Uso literal vs. uso metaférico.
3. Enfoque semasioldgico vs. enfoque onomasioldgico.
4. Tipos de definiciones de significado Iéxico.
5. Tipo de contenido: significado, denotacién, connotacion, sentido.
5. El papel del ‘contexto’ en la determinacion del significado.
6. Problemas en la construccidn de definiciones: circularidad,
primitivos y metalenguaje.
7. La referencialidad y las distintas formas de su codificacion.
3. | 1. EImétodo de andlisis contextual de Cruse (1986)

6. Diferencia entre implicacion o entrafiamiento e inferencia y tipos de implicacion: implicacion
unilateral, implicacién bilateral, contradiccién. Cancelacion de inferencias.




inesperados, excluidos.

especificidad.
9. Homonimia vs polisemia.

semantico.

7. Tipo de ‘rasgos’ basicos: rasgos criticos, candnicos, esperables, posibles, esperados,

8. La modulacion contextual: reconocimiento de ambigliedad, vaguedad, generalidad vy

10. El uso de diagndsticos y pruebas lingliisticas como método de identificacion de ‘contenido’

4. |Lasemantica léxica:
1. Problemas con el concepto de ‘palabra’.

2. Palabras conceptuales o llenas y palabras gramaticales.
formas de palabras.

4. Tipo de relaciones entre las unidades léxicas: homonimia,
polisemia, meronimia, sinonimia, etc.

2. Unidades menores a la palabra y unidades mayores: entre la morfologia y la fraseologia,

3. Tipo de unidades Iéxicas susceptibles de andlisis: lexema, unidad Iéxica, formas 1éxicas y

5. | Elandlisis de sustantivos: La teoria de rasgos qualia:
1. Rasgos materiales.

2. Rasgos dimensionales.

3. Rasgos télicos.

4, rasgos agentivos.

6. |Elandlisis oracional o la interfaz semantica-sintaxis:
1. Teoria de valencias y estructura argumental.

2. Roles semanticos y funciones gramaticales.

3. Rasgos aspectuales.

4. Semantica y alternancias construccionales.

7. | Modelos de analisis semantico I: el estructuralismo europeo:
1. Campos semanticos.
2. Analisis componencial.

8. | Modelos de analisis semantico II: la semantica cognoscitiva:
1. Dominios y redes.

2. Prototipos, significado esquematico y elaboraciones.

3. Procesos de construccion de imagen.

4. Patrones de lexicalizacion.

5. Extensidn semantica: metafora y metonimia.

9. | Modelos de analisis semantico Ill: La metalengua semantica natural (NSM):
1. Universales y primitivos.
2. Definiciones y guiones.

10. | Entre la semantica y la pragmatica:
1. Deixis.

2. Actos de habla.

3. Significado procedimental.
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ESTRATEGIAS DIDACTICAS MECANISMOS DE EVALUACION DEL APRENDIZAJE DE LOS
ALUMNOS
Exposicién oral por parte del profesor (X)

X
Exposicion audiovisual a cargo del profesor ~ ( X) | Exdmenes Parciales ()
Exposicién oral por parte de los alumnos  ( X) | Examen final escrito ()
Trabajos y tareas fuera del aula (X)
Ejercicios dentro de clase (X) | Exposicion en seminarios por los alumnos (X )
Ejercicios fuera del aula (X ') |Participacién en clase (X)
Lecturas obligatorias (X) |Asistencia (X)




Trabajo de Investigacion (X) | Seminario (X)
Otro Trabajo de investigacion (X)
Otro

NB: No se recomienda que los cursos que son un
primer acercamiento a la materia descansen
mayoritariamente en la exposicion de temas por
parte de los estudiantes.

CRITERIOS DE EVALUACION (NO PODRAN TOMARSE EN CUENTA LAS PROPUESTAS QUE NO ESPECIFIQUEN LA
INFORMACION PARA ESTE RUBRO)

Para cada mecanismo de evaluacion, especificar claramente los criterios que se usaran para evaluar; por
ejemplo, nimero de aciertos para examenes de opcién mdltiple; capacidad de sintesis, capacidad de
andlisis, claridad argumentativa, organizacion discursiva, etc. para un ensayo; aplicacion de pruebas
adecuadas para el analisis linglistico; metodologia, para un trabajo de investigacién etc., indicando también
como se ponderara cada uno de ellos)

CRITERIOS DE EVALUACION

Trabajos y tareas fuera del aula: estos estaran basados en: 1) la discusion sobre las categorias de analisis
introducidas en el curso, por lo que se calificara la adecuacién de las respuestas a los contenidos de las
lecturas vy a lo discutido en clase. Serd importante no sélo conocer la informacion correspondiente, si no
también poder identificar los problemas teoricos, metodolédgicos y analiticos que puedan surgir con relacion
a la misma. 2) y en la resolucién de problemas de anélisis concretos. Aqui las respuestas no pueden ser
calificadas como bien o mal, si no en términos de su grado de adecuacién al dato y en términos de la
justificacién que el alumno proporcione para el analisis. Es decir, las respuestas deben de incluir una
reflexion explicita sobre el propio proceder analitico. Las tareas, junto con los controles de lectura,
equivaldran en total a un 20% de la calificacion.

Exposicion en seminarios por los alumnos: aunque la mayoria de los contenidos seran expuestos por
el profesor, los alumnos tendran que exponer también un tema y discutirlo con sus compafieros en forma
de seminario; por eso la materia esta planteado como curso-seminario, Las exposiciones, preferentemente
individuales, se llevaran en la segunda parte del semestre, ya cuando hayan sido expuestas las principales
herramientas teorico. conceptuales y analiticas de la seméntica. Consistiran en exposicion parcial de algin
tema relacionado con alguno de los distintos modelos tedricos que se abordaran. Se calificara,
principalmente, que la exposicién no sea sobre una lectura o sobre un autor, sino sobre un tema especifico
contextualizado en la discusion construida a lo largo del curso. Ademas de los contenidos se calificaran los
métodos expositivos (creatividad y elegancia) y la propuesta de ejercicios derivados de la exposicion para
resolver en clase. El hecho de que los alumnos expongan parcialmente un tema supone que el profesor
tiene que retomar los mismo temas y reexponerlos en términos de los huecos expositivos y de las dudas y
comentarios que hayan surgido durante la exposicion. La exposicion valdra un 25% de la calificacion
final.

Participacion en clase: la participacion en clase sera estimulada directamente por el profesor. Se tomara
en cuenta no solo la cantidad de participaciones, sino la calidad de las mismas, sobre todo en términos de
qué tanto colaboren al entendimiento y seguimiento de la discusion y didlogo construidos a lo largo del
curso. Es decir, en términos de que se note el conocimiento de lo que explicitamente el profesor ha
focalizado como puntos fundamentales de interés durante todas las sesiones previas. La participacion solo
afectara la calificacién en términos de la evaluacion global que el profesor haga de la misma durante todo
el curso y podra afectar positivamente la calificacién para subir un medio punto o maximo un punto en el
resultado final de un alumno. La ausencia de participacion no afectara negativamente.

Asistencia: Se espera la asistencia de los alumnos. Esta solo afectara negativamente cundo un alumno no
haya asistido recursivamente (de 3 ocasiones en adelante). El valor de la participacion es de un 5%, pero
podria llegar a valer hasta 10% del total.




Trabajo de investigacion: el trabajo final consistira en un analisis seméntico concreto dentro de un tema
muy bien delimitado. Sera un ejercicio pequefio, pero bien organizado y bien planteado en el que el alumno
haga explicito lo que aprendié durante el curso y también en el cual pueda platear sus principales dudas
del curso. Estara basado, preferentemente en datos de corpus y consistira en proponer y aplicar
explicitamente las herramientas conceptuales y analiticas (de las vistas en el curso) que se consideren
apropiadas para abordar el fenémeno propuesto. También, el alumno debera brevemente justificar el tema,
es decir, plantear en qué sentido dicho tema plantea problemas al analisis, y/o por qué los analisis previos
pueden tener algun problema. Se discutiran brevemente tales antecedentes, y mas bien se hara hincapié
en qué sentido el analisis propuesto dialoga con las principales preocupaciones teoricas y metodologicas
desarrolladas en el curso. Adicionalmente, el trabajo podra incluir la formalizacion (aunque sea parcial) del
andlisis en alguno de los modelos expuestos en clase. Lo mas importante no es que el andlisis sea perfecto,
sino que dialogue explicitamente con el curso. Es un trabajo que muestra lo que sabe de semantica, pero
mas que nada que muestra lo que aprendi6 en este curso (no en otros). El trabajo o ejercicio final valdra el
60% de la calificacion final.




PERFIL PROFESIOGRAFICO

El profesor debera poseer amplios conocimientos y experiencia en los temas especificos y afines a esta
actividad académica, asi como en la investigacion. Tener grado de maestro o doctor en linguistica.

FECHA
29 DE OCTUBRE DE 2024.



