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Abreviaturas

1/2 1 02 persona DITRA ditransitivo

1,2,3  lera,2da, 3era persona DTR aplicativo ditransitivo

A juego A (ergativo) ENF enfitico

ABS absolutivo ERG ergativo

ACC acusativo EST estativo

ACT activo EX predicado existencial-locativo
ADESS  adhesivo EXCL exclusivo

ADV clitico adverbial FOC foco, focalizador

AOR aorista FUT futuro

APL aplicativo GEN genitivo

APROX  aproximativo HAB habitual

ART articulo HON honorifico

ASE asertivo IFI indicador de fuerza ilocutiva
ASEG  asegurativo IMPER.I imperativo de verbo intransitivo
AUG aumentativo IMPER.T imperativo de verbo transitivo
B juego B (absolutivo) IMPFV  imperfectivo

CAUS causativo INC incompletivo

CLM marcador de unién de cldusula INC.I incoativo de intransitivo

CMP complementador IND indicativo

CNT centripeto INDF indefinido

COM comitativo INF infinitivo

COMPL completivo INST instrumental

COM.T  completivo verbo intransitivo INT intensificador

COND  condicional INTRA intransitivo

DEM demostrativo IRR irrealis

DET determinante ITER iterativo

DIM diminutivo LOC locativo

DIR direccional LOCC locativa de contacto

DISTR  distributivo MED media
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Abreviaturas

MOD
NEG
NOM
NSG
OB]J

OBL

PART
PAS
PFV
PFV.T
PL
PM
PNT

POS

modal
negacion
nominativo
no singular
objetivo
oblicuo
preposicion
partitivo
pasivo

perfectivo

perfectivo de transitivo

plural

posesivo marcado

puntualizador

posesivo

POSP
PROG
PRON
PROX
PRS
PRT
PST
PSTC
RED
RFL
SG
SR
SUB
SUJ

TRA
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posposicion
progresivo
pronombre
proximal

presente

pretérito

pasado

pasado continuativo
reduplicacion
reflexivo

singular

sustantivo relacional
subjuntivo

sujeto

transitivo



Presentacion

Transitivity is taken as a given in most grammatical theories, that is, it is assumed
to be universal, manifested in all languages, and global within a single language.
(LaPolla, Kratochvil y Coupe 2001: 469)

Este Breviario pretende repasar las cuestiones fundamentales relacionadas con el con-
cepto de wransitividad, desde una perspectiva funcional y tipoldgica. La complejidad
de este concepto gramatical inicia desde su definicién. Algunas definiciones parten de
nociones semdnticas, ¢j. “una accién ejecutada por el agente que recae y afecta al pa-
ciente’; otras consideran criterios sintacticos, ¢j. la presencia de dos argumentos, uno
de los cuales debe funcionar como objeto directo; algunas otras adoptan un prototipo
semantico-sintictico, ¢j. una oracién puede ser mas o menos transitiva segiin cumpla un
conjunto de rasgos.

La descripcion que aqui compartimos parte de dos nociones bésicas de la transitivi-
dad: la transitividad semdntica, entendida como el nimero y tipo de participantes reque-
ridos por la valencia del verbo (la estructura argumental), y la transitividad sintdctica,
entendida como el nimero y tipo de argumentos centrales que aparecen en la oracién (la
realizacion sintdctica de los argumentos A y P). La transitividad semdntica se mantiene
en verbos con significado similar en las lenguas del mundo; en cambio, la transitividad
sintdctica varfa no solo de lengua en lengua sino también dentro de una misma lengua,
pues puede manifestarse de distintas maneras e impactar la codificacién argumental de
Ay/oP.

En la revisién que aqui presentamos ponemos especial atencién a las oraciones que
satisfacen la transitividad seméntica (verbos bivalentes) pero no la transitividad sintéc-
tica pues el argumento P, esto es, el argumento no sujeto, se codifica distinto al objeto
directo tradicional. Con este fin, examinamos un conjunto de oraciones seménticamente
transitivas en cuatro lenguas de afiliacién y propiedades morfosintacticas distintas: es-
panol (romance), yaqui (yutoazteca), purépecha (aislada) y tseltal (maya). De las tres
lenguas indigenas, dos pertenecen a las agrupaciones lingiiisticas mds grandes de México
y una constituye una lengua aislada. Estas lenguas no estan relacionadas entre s (no estdn
en contacto entre ellas) excepto por el espanol, lengua de uso en casi todas las comu-
nidades indigenas del pais. Exploramos la codificacién morfosintictica de P de cinco
clases verbales: causativos, de relacién, de movimiento, de comunicacién y de cognicién
y emocion.
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Presentacion

Este Breviario estd inspirado en el estudio preliminar de Mejfa (2018); ademds de
una revisién minuciosa de los ejemplos y su andlisis, se incluye una discusién detallada
de conceptos descriptivos y tedricos, ademds de tendencias tipoldgicas. Esperamos que
esta revision sea de utilidad para todos aquellos estudiantes de grado interesados en los
estudios de la interfaz semdntica-sintaxis de la oracién simple.
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Preliminares te(')rico-conccptualcs

En esta primera seccién establecemos los preliminares tedricos y descriptivos en torno a la
transitividad, asi como los términos bdsicos asociados a su andlisis.

La transitividad es una categoria sintéctica fundamental, y a la vez, compleja, por lo
que su estudio requiere de varios presupuestos conceptuales y metodolégicos. En primer
lugar, se trata de un fenémeno que empiricamente se constata en la estructura oracional,
la unidad mas importante en el andlisis sintictico. Como es comun en el analisis oracional
(desde Tesniere 1959, hasta Van Valin 2005), partimos de que el evento denotado por el
verbo determina cudntos y cudles participantes son requeridos (nimero de los participan-
tes, actantes o argumentos) y cudles no (circunstanciales o adjuntos), 7. e., relaciones de (im)
prescindibilidad o reccién (Lehmann 1985). La nisia en (1a), Juan y un dguila en (1b),
Mirnay los chicos altos en (1c), la gente'y el gobierno en (1d), Sonia, biblioteca y universidad
en (1e), son todos participantes semdnticos necesarios para completar el significado deno-
tado por cada uno de los verbos.

(1) a. Lanifiadurmié tranquilamente.
b. Juan vio un 4guila en el patio.
c. A Mirnaya no le gustan los chicos altos.
d.  En 2020, antes de la crisis, la gente confiaba en el gobierno.

Sonia dond su biblioteca a la universidad por necesidad.

En cambio, tranquilamente, en el patio, ya, en 2020, antes de la crisis, por necesidad denotan
circunstancias que enmarcan la situacién descrita por el verbo: manera, lugar, tiempo, cau-
sa. Aunque contribuyen al significado del evento o al contexto discursivo, los adjuntos son
libres o facultativos en términos del significado del nucleo predicativo, pueden aparecer en
distintas posiciones y no contribuyen a la transitividad de la oracién (2).

La nifa durmié.

(2) a.
b. Juan vio un 4guila.
c. A Mirna no le gustan los chicos altos.
d. Lagente confiaba en el gobierno.

Sonia doné su biblioteca a la universidad.
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Preliminares tedrico-conceptuales

Siguiendo la propuesta de la Gramética del Rol y la Referencia (RRG) (Van Valin y LaPolla
1997; Van Valin 2005), en este Breviario reconocemos la importancia de separar dos niveles
estructurales de la oracién, la semdntica y la sintdctica.' La transitividad semdntica (§1.1) in-
volucra, entre otros aspectos, el niimero y los roles seménticos de los participantes requeridos
por el significado del verbo (argumentos centrales), lo que aqui entendemos como estructura
argumental (EA): verbos de un lugar requieren un argumento (la), verbos de dos lugares
requieren dos (1b-d) y verbos de tres lugares requicren tres (le). Las relaciones de reccién y
la consecuente distincién entre argumentos y adjuntos se establecen en este nivel. Por el otro
lado, se debe establecer la transitividad sintéctica (§1.2) segtin las funciones y codificacién de
los argumentos. Los argumentos centrales pueden ser directos (no marcados o marcados por
caso gramatical) u oblicuos (marcados por caso indirecto, caso oblicuo o adposiciones); solo
los argumentos directos cuentan para la transitividad sintdctica (Van Valin 2005: 64). Por
ejemplo, en espafiol la oracién es sintécticamente transitiva siempre y cuando esté presente
un objeto directo; los argumentos oblicuos cuentan para la transitividad semantica, pero no
para la transitividad sintdctica pues tienen menos propiedades morfosinticticas cuando se les
compara con los objetos directos. La doble identidad estructural puede o no coincidir en la
oracién: (1a) se considera semdntica y sintdcticamente intransitiva; (1b) es semdntica y sin-
tdcticamente transitiva; ( lc-d) son transitivas en la semantica, pero intransitivas en la sintaxis;
(1e) es seméntica y sinticticamente ditransitiva. Una distincion adicional de corte sintdctico
es la que se da entre el centro y la periferia de la oracién. En una situacion de default, en el
centro se codifican los argumentos centrales y en la periferia los adjuntos. Asi, la distincion
que aqui adoptamos es que las nociones de argumento y adjunto son semdnticas, mientras que
las distinciones entre central y periférico, por un lado, y entre argumentos centrales directos y
argumentos centrales oblicuos, por el otro, son sintacticas.

En la descripcién, utilizamos ‘sujeto’ y ‘objeto’ como etiquetas generales atedricas; en
cambio, usamos S (sujeto intransitivo), A (sujeto transitivo) y P (objeto transitivo) para
indicar las funciones sintdcticas basicas de los argumentos centrales en la oracién (Comrie
1989; Dixon 1994); reservamos OD (objeto directo), OI (objeto indirecto) y OO (objeto
oblicuo) para sefalar la codificacién morfosintictica que recibe P. Ocasionalmente, tam-
bién utilizamos T (objeto ditransitivo), R (objeto ditransitivo tipo receptor) o L (objeto
ditransitivo tipo locativo) para identificar las funciones sintdcticas en oraciones ditransiti-
vas. El presente analisis se centra en la codificacion del argumento P.

! La distincién de estos niveles explica de mejor manera distintos fendmenos de desfase entre la semdntica y la
sintaxis en la proyeccion de la EA verbal, pues el estatus de un participante en ambos niveles no es isomérfico.
Ast, un argumento central puede codificarse en la periferia (como el agente en una oracién pasiva) y un adjunto
puede funcionar como argumento central (¢j. el beneficiario codificado como dativo u objeto indirecto).
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Transitividad (no) candnica: reflexiones a partir de lenguas habladas en México

La distincién entre S, Ay P se establece a partir de una serie de propiedades de c6digo
y comportamiento. Para empezar, estdn los argumentos S y A que suelen compartir varios
rasgos morfosintdcticos en lenguas de alineacién nominativo-acusativa. Para el espafiol,
por ejemplo, los S/A se codifican mediante una frase nominal (FN) sin marca morfolégica,
tal como sucede en /a nisia en (1a), Juan en (1b), los chicos altos (1c) y la gente en (1d); ade-
mds, estos argumentos utilizan el mismo conjunto de pronombres (ej. é, ella para la 3era
persona), establecen la concordancia de persona y nimero con el verbo y, con excepcién de
(1c), suelen ocupar la posicién preverbal. Ademds, los argumentos A pueden omitirse o co-
dificarse en la periferia en oraciones pasivas (¢j. e/ dguila fue vista (por Juan)). Por otra parte,
estdn los argumentos P: un dguila en (1b), a Mirna (1c) y en el gobierno en (1d). A partir
de su codificacion, el P de ver aparece sin marca (1b), el P de gustar se marca con a (1¢) y el
P de confiar se marca con ez (1d). Cada expresion de P elige una codificacién pronominal
distinta: acusativo /z vio (1b), dativo /e gustan (1c), nominativo antecedido de preposicién
confiaba en ¢/ (1d); con excepcién de gustar (1c), los P suelen aparecer en posicién postver-
bal. Algunas, pero no todas las codificaciones de P pueden funcionar como sujeto pasivo,
comparese ¢/ dguila fue vistay *el gobierno fue confiado. En términos de roles semanticos, los
argumentos S/A en (1a-b) suelen ser de tipo agentivo y los argumentos P tienden a ser de
tipo pacientivo; el argumento A de (1¢) refiere a un estimulo y el P a un experimentante, el
de (1d) a un experimentante y a un estimulo, respectivamente, y en (1le), el argumento A es
un agente, ¢l argumento T un tema y el argumento L una meta.

El objetivo de este Breviario es examinar oraciones con verbos de dos lugares que pue-
den presentar un desfase entre la transitividad semantica y la transitividad sintéctica segtin
la codificacién del argumento P: si se codifica como OD, se considera una oracidn transi-
tiva candnica; si se codifica como OI u OO, se trata de una oracidn transitiva no candnica.
En la literatura, el segundo tipo de oraciones suele tratarse como intransitivas o intransiti-
vas extendidas (Dixon y Aikhenvald 2000: 3). El término ‘transitiva no candnica’ intenta
capturar la naturaleza transitiva del verbo y la codificacién inesperada (distinta) del objeto.
No son pocos los estudios que han examinado objetos indirectos o preposicionales en es-
paﬁol, aunque su caracterizacion sigue siendo confusa. La pregunta que motiva la presente
investigacion es si otras lenguas no europeas también hacen uso de oraciones transitivas
no candnicas, esto es, verbos bivalentes que toman objetos marcados de manera oblicua.
El estudio del yaqui, el purépecha y el tseltal, tres lenguas indigenas habladas en México,
demuestran que este es el caso. En lo que sigue discutimos las propiedades que definen la
transitividad semantica y la transitiva sintactica.
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Preliminares tedrico-conceptuales

1.1 Transitividad semdntica

En esta seccién discutimos tres aspectos relacionados con el nivel semdntico de la transiti-
vidad: el tipo de eventos segun la valencia seméntica (§1.1.1), los roles semdnticos (§1.1.2)
y los tipos de eventos a partir del aspecto léxico (§1.1.3).

1.1.1 Tipos de eventos por niimero de valencia

El ntimero de participantes seménticamente involucrados en el estado de cosas denota-
das por el verbo constituye la valencia semantica (Hockett 1958; Tesniere 1959). Segun la
valencia semdntica podemos distinguir entre verbos cero-valentes (3), monovalentes (4),
bivalentes (5) y trivalentes (6).> Excepto cuando se indique lo contrario, en los ejemplos, los
argumentos que funcionan sintdcticamente como S/A aparecen subrayados (4-6), los que
funcionan como P (5a) y como T (6) estdn en negritas y los que funcionan como R (6a) o
L (6b-c) llevan cursivas.

(3) Verbos cero-valentes
a. Hoy nevé.

b. Tembld muy fuerte.

(4) Verbos monovalentes (de un lugar)
a. Luis durmié tranquilo.
b. El pobre pez murié en la manana.

c. Los monstruos existen.

(5) Verbos bivalentes (de dos lugares)
a.  Mauricio rompio la taza.
b. Pedro carece de entusiasmo.
c. Lupellegé a casa de su tia.

(6) Verbos trivalentes (de tres lugares)
a. Roberto regalé un disco 4 Zere.
b. Leobardo puso el vaso ez la mesita de noche.

c. Etelvina comparé la pelicula cor ¢l libro.

* Aunque tradicionalmente se consideran solo estos tres tipos, existen verbos de valencia cuatro como los verbos
de intercambio (Ibafiez 2014).
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Transitividad (no) candnica: reflexiones a partir de lenguas habladas en México

Asi, el significado de zevar en (3a) no requiere de ningtin participante, el evento se cumple
por si solo; es el caso en general de los llamados verbos meteoroldgicos o de procesos de la
naturaleza. Dormir en (4a), por el contrario, no puede ser entendido sin la existencia de un
participante animado que entre en estado de reposo (el durmiente). De la misma forma, el
significado de romper en (5a) requiere un participante que realice una accién (el rompedor)
que provoque el cambié de estado en la taza (lo roto). Finalmente, regalar en (6a) implica
la presencia de un participante (el regalador) que transfiera una entidad (el regalo) transfe-
rida y otro participante (el receptor) que lo reciba. Como se desprende de esta descripcién,
ademds del numero de participantes, los verbos también determinan la naturaleza o tipo de
roles seménticos que desempenia cada uno de los argumentos en el evento denotado.

En esta revision consideramos que la estructura argumental (EA) de un verbo es, en prin-
cipio, un aspecto semantico propio e inherente del valor léxico de ese verbo, por lo tanto, es
una propiedad independiente de las oraciones concretas en las que éste aparece, asi como de
la codificacion de los argumentos en distintas lenguas. En este sentido, hablamos de la EA
léxica y, consecuentemente, de la valencia potencial, en cuanto opuestas a la EA oracional
o sintdctica y a la valencia realizada. La importancia de distinguir estos dos aspectos (que es
una consecuencia logica de la distincién de niveles estructurales) es que también puede haber
desfases entre lo léxico y lo sintéctico. Por ejemplo, el verbo dar que nocionalmente se clasi-
fica como verbo trivalente (A, T, R), puede aparecer en oraciones de uso con solo uno o dos
argumentos, como en los ¢jemplos de (7).

(7) a. Miabuelita regala a los pobres todas las navidades
b. Yo yadi (como respuesta a una solicitud de cooperacién)

1.1.2 Los roles semdnticos

En los ejemplos de arriba hemos descrito el tipo de participantes requeridos en términos de
la denotacién eventiva de cada verbo; por ejemplo, dormir exige un ‘durmiente’, romper un
‘rompedor’ y ‘lo roto’ y regalar un ‘regalador;, ‘el regalo’ y ‘el receptor’. En sentido estricto,
cada evento asigna roles especificos para sus participantes y la interpretacién que hacemos
de ellos, en cada contexto particular, es consecuente con este nivel de especificidad semén-
tica. Sin embargo, ciertas diferencias semdnticas son neutralizadas y los hablantes hacemos
hincapi¢ (inconscientemente) en similitudes que son relevantes para dicho tratamiento
semdntico y oracional. Asi, por ejemplo, el durmiente, el rompedor y el regalador, a pesar
de sus obvias diferencias, tienen en comun la importante caracteristica de que ‘hacen algo’s;

por ellos, tales participantes pueden ser el topico informativo de una pregunta del tipo ;gué
hizo/hace X? como en (8).
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(8) a. ¢Quéhizo Luis?
b. :Qué hizo Mauricio?
c.  ¢Quéhizo Roberto?

durmié tranquilo

rompid la taza

le regal6 un disco a Tere

Desde las propuestas pioneras de Fillmore (1968) y Gruber (1976), esta similitud semén-
tica y de comportamiento sintdctico (la posibilidad de responder a la pregunta ;qué hizo
X?) se ha capturado bajo la categoria de agente. Asi, decimos que dormir, romper y regalar
exigen que el participante en funcién de S/A sea un agente. Obsérvese, sin embargo, que no

todos los S/A de las oraciones de (4) y (5) pasan la prueba de agentividad:

(9) a. :Quéhizoel pez? = *murié en la mafana

b. ¢Qué hacen los monstruos? = *existen

c. ¢Qué hace Pedro?

*carece dC entusiasmo

La imposibilidad de pasar la prueba de agentividad es atin més evidente para los argumen-
tos Pen (5) y T en (6). Y esto es asi porque lo que tienen en comun estos argumentos no es
que ‘hagan algo; sino que ‘sufren’ ‘padecen’ o ‘sobrellevan’ el efecto de la accién que realizan
los participantes agentivos (segtin la denotacién de cada verbo).

(10)

¢Qué hizo la taza? = *se rompid

a.
b. ¢Qué hace el entusiasmo? *Pedro carece de ello

(g)

¢Qué hizo el vaso? *Leobardo lo puso en la mesita

De hecho, este comportamiento refiere a otro rol que recibe el nombre de paciente. Este rol
se identifica como categoria lingiiistica a través de otra pregunta: ; Qué le pasé a X? en (11).

(11) ¢Qué le pasé ala taza? la rompié Mauricio

a.
b. ¢Quéle pasé al disco?
¢Qué le pasé al pez? = se muri6

Roberto se lo regalé a Tere

g)

Como (11c) muestra, el rol de paciente no siempre es relativo a los objetos de verbos biva-
lentes; e/ pez es el argumento unico del verbo 720747 y funciona como S. Esto muestra dos
aspectos importantes de la correlacién entre valencia, roles semanticos y relaciones grama-
ticales. Primero, los roles se neutralizan en contextos especificos con fines sintécticos: el S
puede ser agente o paciente (o causa, instrumento, locacidn, entre otros roles). Segundo, los
tres aspectos son independientes y no hay correspondencias absolutas, aunque si hay patro-
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nes mas regulares que otros; como veremos mds adelante, los agentes de verbos bivalentes
funcionan sintdcticamente como A y los pacientes como P.

Podemos, pues, definir los roles como neutralizaciones semdnticas relativas a los par-
ticipantes verbales al servicio de su comportamiento sintdctico. Preguntas del tipo ; Qué
hizo/hace X? o ;Qué le pasé/pasa a X? son algunos de los diagnésticos formales a los
que podemos recurrir para identificarlos con propiedad. Dado que los roles semanticos
se identifican por su comportamiento, podemos decir que constituyen categorias de la
interfaz semdntica-sintaxis. Cada modelo teérico, a veces cada autor, postula su propio
inventario de roles semanticos, pero hay cierto consenso en los roles que describimos
enseguida.

El efectuador. Este rol, propuesto originalmente en Van Valin y Wilkins (1996), es cercano
al de agente en la medida de que trata de un participante que ‘hace algo’ La diferencia entre
ambos estriba en que el agente se asocia de manera inherente a los rasgos de animacidad,
control y voluntad, mientras que los efectuadores no necesariamente reflejan el mismo gra-
do de control y voluntad. El contraste entre las primeras dos oraciones de (12) muestra
que el evento de matar puede darse de manera voluntaria o accidental, como lo muestra
la presencia de los modificadores siz querer (12a) y con dolo (12b), y las expansiones en las
oraciones subsiguientes a cada ejemplo. Este evento no requiere que A deba tener los rasgos
de control o de voluntariedad. En cambio, el tltimo par de oraciones muestra que asesinar
requiere un A que forzosamente satisfaga los tres rasgos, como lo muestra el hecho de que
la expresién de con dolo y ventaja en (12c) suene redundante y que el modificador sin gue-
rer en (12d) genere una oracién con un sentido de contrariedad. En seguimiento de este
contraste, podemos decir que (12a-b) tienen un efectuador, mientras que (12c-d) tienen
un agente, ambos marcados en negritas:

(12) a.  Eltrailero maté al transeunte sin querer. Perdié el control del camién.
b.  Eltrailero maté al transetnte con dolo. Le dejé ir el camidn.
c.  2?Elterrorista asesiné al diputado con dolo y ventaja.

d.  *El terrorista asesiné al diputado sin querer.

Se puede decir, entonces, que asesizar exige un agente, mientras 7zatar puede alternar entre
un agente y un efectuador en aquellas oraciones donde se actualicen los rasgos de control
y de voluntad. Entre los verbos que en espanol requieren necesariamente un agente se pue-
den mencionar los llamados verbos de creacién (comstruir, fabricar, escribir, pintar, etc.) o
los de intercambio (intercambiar, canjear, permutar, etc.). Por el contrario, verbos que se
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asocian a un efectuador pueden ser empujar, golpear, cortar, chocar, tocar, etc., que pertene-
cen a diferentes clases verbales.

Causa o Causante. Este rol se considera un subtipo de efectuador, pues se trata también
de una entidad que ‘hace algo’ El rasgo diferenciador es el de la animacidad: los efectua-
dores suelen ser animados y las causas son inanimadas, por lo tanto, carecen de control
y voluntad. En (13a) la causa es animada y se homologa con efectuador (incluso podria
corresponderse un agente si el evento fue causado voluntariamente). En (13b-c) las causas
son inanimadas; la ltima es incluso una entidad abstracta. La causa aparece en negritas.

(13) El joven quem¢ el pasto al tirar el cigarro.

a
b.  Elgranizo quems la cosecha.

)

El rompimiento con la novia le rompié el corazén.

o

Se le rompié el corazén (por/con el rompimiento con la novia).

e. *Eldiputado se asesiné (por el terrorista).

Otro aspecto relevante de la causa es, otra vez, que se trata de un elemento propio de los
verbos en cuestién y no de los referentes de los argumentos. Verbos como guemar (13a-b)
y romper (13c-d) dan prominencia al cambio de estado que sufre el paciente, y este foco
denotativo se constata a través de la presencia de oraciones como la de (13d), en las que la
causa puede ser omitida o puede codificarse como una frase preposicional (FP) en la perife-
ria. Como muestra (13¢), este comportamiento no es posible para verbos agentivos plenos.
A diferencia de los agentes y efectuadores, las causas ademds aceptan una interpretaciéon
de punto de origen o inicio que ‘provoca’ o ‘causa’ el evento denotado por el verbo. Esta
diferencia permite que las causas puedan coaparecer con un agente o efectuador en la mis-
ma oracidn, pero no en la misma funcién sintictica. En la oracién de (14), la seziora Lépez
inicia el evento: llevé a su hijo con el doctor y estd implicado que ella toma la decision de
que lo operen (y posiblemente, también es la que paga), pero es ¢/ doctor Ramirez quien
se interpreta como realizador factual de la operacién; es decir, el doctor es el agente que
realiza la cirugfa, mientras que la senora es el referente de la causa.

(14) Lasenora Lépez operd a su hijo con el doctor Ramirez.
Instrumento. Los rasgos principales de este rol son inanimado, carente de control y volun-

tad. La diferencia principal con las causas es que el instrumento no es originador del evento
denotado, sino un objeto ‘mediador’ que es manipulado fisicamente por un agente. Las
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oraciones en (15a) y (15¢) muestran la codificacién tipica de los instrumentos (en cursivas)
mediante una FP introducida por con. Por su parte, (15b) y (15d) muestran una propiedad
interesante de este rol semdntico: puede funcionar como sujeto oracional (subrayado) en
ausencia del agente. A diferencia de cortar, el verbo de percepcion ver no requiere este tipo
de participante y, por eso, el referente de la FP de (15¢) no puede funcionar como A (15f).
En los ejemplos, el instrumento aparece en cursivas cuando se codifica como adjunto, y
subrayado cuando funciona como sujeto.

(15) El nifo cortd la hoja con unas tijeras nuevas.
Las tijeras nuevas cortaron muy bien la hoja.
Ramiro destruyé la pared con un mazo.

Mariana vio la luna con ¢l telescopio.
*

a.
b
c.
d.  Elmazo destruy¢ la pared.
e.
f.

El telescopio vio la luna.

Las oraciones en (15¢-f) muestran que no todos los tipos de verbo puede asociarse con un
instrumento, y que no cualquier objeto manipulado y codificado mediante la preposicion
con es un instrumento. Algunos autores, entre ellos Van Valin y Wilkins (1996) y Luraghi
(2003), distinguen entre instrumentos (un argumento semdntico de verbos de separacién
como cortary de destruccién como destrozar) e implementos (un adjunto que puede aso-
ciarse libremente con mds tipos de verbos). Solo los instrumentos, un subtipo de causa que
provoca un cambio de estado en el paciente, puede funcionar como sujeto oracional.

Experimentante'y estimulo. El rasgo principal del experimentante es el ser animado, tipica-
mente humano. Es propio de la clase de verbos mentales que incluye verbos de percepcién
(ver, ofr, sentir), cognicién (saber, creer, pensar) y emocion (entristecer(se), alegrar(se), gus-
tar). En general, estos verbos denotan que una entidad animada ‘experimenta’ un proceso
perceptivo, emocional o cognitivo. La seméntica de este tipo de verbos no requiere que la
experiencia sea controlada y/o volitiva, es mas, se espera la ausencia de ambos rasgos y, en
ciertos casos, que el experimentante padezca un cambio emocional o intelectual. En las
oraciones de (16) el experimentante se sefiala en negritas.

(16) Clotilde vio 4 Pipino salir del palacio.

Ulises sintio ¢/ contacto de su amada Penélope.
A Clotario le gustan los titulos de emperador.
A Rufus le alegrd la visita de Matilde.

a0 oo
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Complementario ala presencia del experimentante estd el rol de estimulo (en cursivas), que
constituye la entidad o evento percibido, sentido o conocido. Como discutiremos més ade-
lante, la funcidn sintictica y la codificacién de estos roles varia: el experimentante puede
funcionar como A (16a-b) o como P (16¢-d); el estimulo puede funcionar como P (16a-b)
0 A (16¢-d); las tltimas dos oraciones son transitivas no canénicas. En §2 mostraremos que
la marca z que codifica el argumento P en (16a) es distinta a la marca 2 del P en (16¢-d).

Roles locativos: tema, lugar, meta'y fuente. Los roles locativos suelen formar parte de la EA
de verbos que denotan movimiento o lugar (aunque no exclusivamente). Se trata de una
némina de roles que fue originalmente postulada en el trabajo pionero de Gruber (1976),
definida por Jackendoff (1972, 1983, 1990) y retomada por muchos otros autores. En mu-
chos aspectos, estos roles son complementarios y por ellos aqui los tratamos en conjunto.
El tema es la entidad de la cual se predica su locacién, cambio de lugar, desplazamiento
o transferencia. Los verbos de locacién estdtica en (17a-b) predican el lugar o ubicacién de
Lennon 'y Paul. Los verbos de movimiento causado en (17¢-d) expresan que un agente (A)
cambia de lugar al tema (T), guitarra y bateria. En (17¢-f) los verbos denotan un movi-
miento autocausado, tal que John y George se desplazan por si mismos. El tema aparece en
negritas.
(17) Lennon permancci6 ez Nueva York hasta su muerte.

a
b.  Paul estaba ez Londres cuando la muerte de su amigo.

c.  George llevé su guitarra nueva a/ estudio.

d.  Ringo trajo la bateria 4 su casa.

e.  John corria todas las mafanas.

f. George sali6 del cuarto de ensayo enojado con Paul.

El tema guarda ciertas similitudes con el paciente: muchas veces tiene referentes inanima-
dos que son el objeto en el que recae la accién (la de mover, poner), por ello pueden fun-
cionar como P en (17c-d). Cuando tienen referentes animados, el tema carece de control
y voluntad y se interpretan con una cualidad pacientiva de ‘estar’; es el caso de los temas en
funcién de S de (17a-b). En contraste, los S de (17¢-f) tienen propiedades de ambos, tema
(la entidad de la cual se predica la locacién) y efectuador (la entidad que se mueve).

De forma complementaria, en todos los casos de (17), salvo (17¢), el tema aparece
acompanado de otro participante codificado en una FP (en cursivas). En (17a-b) se expresa
‘el lugar en el que se encuentra o ubica el tema, esto es, el lugar o ubicacién. En (17¢-d), la
frase introducida con 4 expresa ‘el punto de arribo del tema) la 7zeza. Finalmente, en (17f)
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la frase que se introduce con de denota ‘el punto de inicio del desplazamiento;, es decir, la
fuente. En efecto, varios verbos bivalentes que denotan locacién y movimiento requieren
un tema y una locacién como parte de su EA. Los roles locativos® pueden recibir una mar-
cacién no candnica, ¢j. preposicional como en (17), o puede codificarse como un OD,
como en Amanda cruzd la frontera, en las que el locativo se interpreta como ruza, otro rol
asociado a la némina de roles locativos.

En general, esta lista de roles seménticos permite el analisis de la interfaz semanti-
co-sintdctica de la mayoria de los verbos y da cuenta de los fenémenos gramaticales mas
relevantes que pueden ser constatados en la mayoria de las lenguas; es decir, permiten hacer
generalizaciones contrastivas a nivel tipoldgico. Sin embargo, en trabajos con una fuerte
orientacidn seméntica y que se enfocan en el estudio intralingiifstico (una sola lengua), se
puede encontrar un inventario més amplio con roles semdnticos mas especificos, en aten-
cién al significado de evento denotado en la oracién. La pregunta que emerge, entonces, es
¢cudntos roles hay? y ;c6mo se pueden delimitar? Una respuesta posible, desde un marco
analitico y descriptivo, es que existen tantos roles como den muestra de existir en una len-
gua particular, siempre y cuando se pueda constatar, mediante diagndsticos lingtiisticos
precisos, la existencia o ausencia de una neutralizacién semantica particular, 7. e., un com-
portamiento diferencial de un rol frente a otro en construcciones especificas.*

Por ultimo, hay que sefalar que los roles semanticos, en sentido estricto, se entienden
en relacién con los participantes argumentales inherentemente requeridos por los distin-
tos tipos de verbos, pero también se puede hablar de otra némina, relativa a los adjuntos.
Se trata de categorias cldsicas como las de beneficiario, comitativo, tiempo, modo, lugar,
finalidad, entre varios otros que, en principio, pueden aparecer con cualquier tipo de verbo
siempre y cuando sean compatibles seméntica y pragmaticamente.

En el analisis que presentamos en los siguientes capitulos, utilizamos el término ‘tipo
agentivo’ para agrupar aquellos participantes que tienen mas rasgos de agente (¢j. efectua-
dor, causa, experimentante) y ‘tipo pacientivo’ para sefialar aquellos que comparten mds
rasgos con el paciente (tema, estimulo, locacién). En oraciones transitivas candnicas, el
participante agentivo funciona como A y el pacientivo como P; en oraciones transitivas no
candnicas, esta correlacidn se altera.

3 Usamos roles locativos como término genérico para la subnémina de roles (ej. tema, lugar, meta, fuente, ruta).
*Se pueden consultar las pdginas de FRAMENET que incluyen un gran inventario de esquemas semanticos (frames)
de verbos del inglés (https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/) y espanol (http://spanishfn.org/), ast como el
proyecto de ADESSE una base de datos con anotaciones semdnticas (valencia potencial y tipos de argumentos) y
sintécticas (S, A, OD, O oblicuos, voz) de verbos del espariol (htp://adesse.uvigo.es/data/).
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1.1.3 Tipos de eventos y aspecto léxico

Otro elemento importante que puede tener un impacto directo en la transitividad de la
oracion es el aspecto léxico inherente o aktsionsart (modo de la accién en alemdn) del ver-
bo. Este rasgo describe la estructura interna de los eventos o estados de cosas con relacion
a su valor temporal interno. De acuerdo con Van Valin y LaPolla (1997), la consideracién
de estos valores tiene una tradicion que se remonta hasta Aristdteles, quien introdujo la
distincién conceptual de cuatro tipos de estados de cosas:

(18) Tipos de estados de cosas

a.  Situaciones: estados de cosas estables, no dindmicos o sin cambios, tales como la
locacién de un participante (que un libro esté u ocupe un espacio en un librero),
la existencia de una entidad (que haya estrellas), o la experiencia interna de alguien
(que alguien sepa historia, que alguien crea en la navidad).

b.  Acciones: estados de cosas dindmicos, sin un punto de término, en los que un par-
ticipante hace algo; por ejemplo, una persona saltando, una pelota rodando, el sol
brillando, una persona leyendo, un gato maullando, un rio que corre.

c.  Eventos: estados de cosas que suceden instantdneamente y que implican un cambio
y un punto terminal, tales como un espejo que se estrella, una llanta que se poncha,
un cuadro que se cae, una persona que encuentra unas llaves perdidas.

d.  Procesos: estados de cosas que involucran un cambio y un punto terminal, pero que
se da como resultado de un desarrollo a través del tiempo; por ejemplo, la marca
que sube, una olla de café hirviendo, un enfermo que mejora, una persona que baja

de la montaa, un fierro que se oxida.

Partiendo de estas distinciones conceptuales, hay una larga bibliografta (Vendel 1967;
Dowty 1979; Foley y Van Valin 1984; Talmy 1985; Levin 1993; Van Valin y LaPolla 1997;
Van Valin 2005; Levin y Rappaport 2005, entre muchos otros), que las hacen corresponder
con las clases lingiifsticas de estados, actividades, logros y realizaciones. En (19) se listan
algunos verbos pertenecientes a cada una de las clases. Los logros y realizaciones correspon-
den a achievement y accomplishment del inglés, respectivamente.

(19) a. Situaciones ——» Estados ¢j. estar enfermo, ser alto, permanecer, que-
dar, saber, creer, tener, gustar
b. Acciones ——» Actividades ¢j. caminar, nadar, lover, leer, trabajar, bri-

Uar, emanar
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c. Eventos ——» Logros ¢j. explotar, estrellarse, perder, encontrar

d. Procesos ——»  Realizaciones  «¢j. derretirse, congelarse, secarse, aprender

La propuesta que abajo presentamos estd tomada, en lo principal, de Van Valin (2005),
e incluye dos clases adicionales que también dan muestra de ser relevantes lingtiisticamente:

(20) a. Semelfactivos: denotan estados de cosas instantdneos, de realizacién tnica, sin cam-
bio de estado o transicién, como en el caso de sonar, toser, brincar.
b. Realizaciones activas: unaversién de verbos de actividad que implica un punto termi-

nal del tipo de ir, comer una pizza o pintar un cuadro.

En la definicién de estas clases lingiiisticas se retoman algunas de las caracteristicas ya pre-
sentes en su tratamiento tradicional, pero se suelen formalizar mediante un sistema de ras-
gos binarios especificos y delimitados (Tabla 1).

Estados [+ estatico] [~ dindmico] [- télico] [~ puntual]
Actividades [ estatico] [+ dindmico] [- télico] [~ puntual]
Logros [ estdtico] [~ dindmico] [+ télico] [+ puntual]
Semelfactivos [ estatico] [+ dindmico] [- télico] [+ puntual]
Realizaciones [~ estético] [~ dindmico] [+ télico] [- puntual]
Realizaciones activas [ estitico] [+ dindmico] [+ télico] [~ puntual]

Tabla 1. Valores aspectuales

El rasgo [+ estdtico], el mis basico, permite dar cuenta de los estados de cosas que son esta-
bles a través del tiempo y que no muestran cambios ni dinamismo en su estructura interna.
El principal diagndstico que permite identificar los estados es uno de cardcter negativo: la
imposibilidad de ser nicleos oracionales como respuesta a la pregunta de foco amplio ;gué
pasé? en (21). Este rasgo opone, entonces, los estados que denotan una situacién, de los
sucesos, que son estados de cosas que implican que algo pasa.

(21)  ¢Qué pas6?
a. Estados *Juan es inteligente, *Puebla queda al sur de la cDMX.

*Ivan tiene tres hermanos, *Leo sabe matematicas.
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b.  Actividades Juan nadé todo el dia, llovié toda la mafiana.

c.  Logros La bomba explotd, Luis perdid las llaves.
Semelfactivos La campana sond, Lola tosié.

e.  Realizaciones La manzana madurd, Rosa aprendié francés.

El rasgo [+ dindmico] identifica los sucesos que tienen dinamismo interno, que no impli-
can una transicién y no tienen término inherente. La presencia del rasgo se puede verificar
mediante adverbios o FPs modificadores del tipo vigorosamente, con fuerza, con dinamis-
mo, violentamente, etc. Como se puede ver en varios de los ejemplos de (22), los estados de
cosas dinimicos no necesariamente requieren de un argumento animado, por lo que para
evitar confusiones con el rasgo de agentividad, debe evitarse el uso de adverbios estricta-
mente agentivos, tales como cuidadosamente, animosamente, voluntariamente.

(22) a.  Actividades La pelota rodé con fuerza, la bandera ondea violenta-
mente.
b.  Logros *El vidrio se resquebrajé vigorosamente, *Marta en-
contrd las llaves violentamente.
c.  Semelfactivos La campana soné violentamente, Tofio tosié con vigor.
Realizaciones *Elsa aprendid inglés vigorosamente, *el hielo se derri-

ti6 violentamente.
e.  Realizaciones activas John cant6 la bamba con mucha energia, Luis fue a su

casa con dinamismo.

El rasgo [+ télico] permite distinguir entre sucesos con punto terminal inherente y aquellos
que no tienen limites temporales intrinsecos. También permite diferenciar entre estados de
cosas que implican un cambio de situacién o transicién de aquellos que no. Un par de diag-
nésticos para medir la telicidad de un predicado son los siguientes: (i) construirlo en una
oracién donde aparezca como modificador una expresion temporal de ‘término’ del tipo ez
X tiempo (para estados de cosas durativos) o ez un instante (para estados de cosas puntua-
les); y (ii) que aparezca como nucleo participial de una construccién estativa/resultativa:

(23) a.  Logros Las llaves se perdieron en un instante / estdn perdidas.
b.  Realizaciones El hielo se derriti6 en 2 horas / esta derretido.
c.  Realizaciones activas José pinté la casa en 10 dias / la casa esté pintada.
d.  Estados *Daniel cree en Dios en 10 minutos / *est4 creido en
Dios.
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e.  Actividades *La bandera ondeé en 10 minutos / *estd ondeada.

f.  Semelfactivos *Tono tosié en un instante / *est4 tosido.

Por tltimo, el rasgo [+ puntual] separa los sucesos que se desarrollan a lo largo del tiempo
(durativo) de aquellos que son instantineos (puntuales).” Ademas de la frase de término pun-
tual en un instante en (23a), se pueden usar las siguientes pruebas para evaluar positivamente
un valor durativo [-puntual]: la posibilidad de la perifrasis progresiva, la compatibilidad con
adverbios de velocidad o ritmo (lentamente, rdpidamente), y la coaparicién de expresiones
durativas del tipo durante una hora o pasé una hora Xiendo (ej., pasé una hora corriendo):

(24) a.  Actividades La bandera ondeé durante 10 minutos / estd ondean-

do / ondea lentamente.

b.  Logros *Las llaves se perdieron durante 10 dias® / *se estdn per-
diendo ahorita / *se perdieron lentamente

e.  Semelfactivos *Tofo tosié una vez durante 2 horas / *esta tosiendo
una vez / *tosié una vez poco a poco’

d.  Realizaciones El hielo se derritié durante 2 horas / se estd derritiendo
/ se derritié rdpidamente

e.  Realizaciones activas José pinté la casa durante 10 dias / estd pintando la

casa / pinté la casa poco a poco

Un dltimo rasgo semantico que hay que considerar en la estructura interna de los estados
de cosas es si son 0 no provocados o causados. De hecho, todas las clases anteriormente se-
fialadas tienen una version causativa correspondiente, en las que se implica la participacion
de un participante causa o causante que induce el estado de cosas:

> Este rasgo no es relevante para los estados en la medida de que son estables ¢ inmutables en el tiempo, aunque
algunos si pasan la prueba: *Conoci a su hermano durante 2 afios vs. Creyd en Dios durante un tiempo.

¢ La oraci6n es agramatical en cuanto la duracién solo se puede interpretar como ‘el tiempo en que las llaves
estuvieron perdidas’ y no ‘el tiempo que tardaron perdiéndose’. Con algunas pruebas, ciertos verbos permiten la
activacion positiva de escenarios temporales anteriores o posteriores del evento. Las pruebas evaltan la estruc-
tura temporal interna del estado de cosas y es con relacién a ello que su resultado debe ser interpretado.

7 Los semelfactivos implican una realizacion puntal compatible con la frase una vez, ¢j. la campana son6 una vez
(un solo toque) vs. *Pedro corri6 una vez (un solo movimiento). En este sentido resulta negativo en todas las
pruebas que identifican duracién interna; sin embargo, dan positivo si se les considera en el sentido iterativo (la
repeticién del mismo estado de cosas) que emerge de forma natural ante la ausencia de una vez, ¢j. la campana
soné durante horas, la campana estd sonando. No obstante, ni en este sentido iterativo pasan la prueba de com-
patibilidad con adverbios de ritmo: *la campana soné lentamente / poco a poco / répidamente.
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(25) a. Estado El nifio estd asustado.
2. Estado causado Las sombras asustan al nifio.
b.  Actividad La pelota rueda en la cancha.
b.  Actividad causada El portero rueda la pelota en la cancha.
c.  Logro El globo se ponché.
c.  Logro causado El gato ponché el globo.
d.  Semelfactivo La campana sond.
d.  Semelfactivo causado El director sond la campana.
e.  Realizacién El hielo se derritid.
> Realizacién causada El calor derritié el hielo.
f.  Realizacién activa La pelota rodé hasta la porteria.
£ Realizacién activa causada El delantero rodd la pelota hasta la portera.

Un posible diagndstico para identificar la causatividad inherente es el uso de parafrasis cau-
sativas explicitas, como en los ejemplos de (26). Aunque puede haber diferencia de signifi-
cado entre las dos oraciones, el diagndstico es util en la medida que permita hacer explicito
el valor causativo inherente de un predicado.

(26) Ulises calentd la sopa / causé que la sopa se calentard (que esté caliente).
Jorge pased a su perro en el parque / causé que el perro paseara.

Romdn ensefié matemdticas a Pedro / causé que Pedro sepa matematicas.
Etelvina perdid las llaves / causé que las llaves estén perdidas.

Rubén observé el paisaje / 22causé que el paisaje estuviera observado.
Ruperto rechiné los dientes / ?? causé que sus dientes rechinaran.

El sol emiti6 una luz brillante / 22 causé que una luz brillante se emitiera.

50 Mmoo oo oo

Lorna canté una hermosa melodia / ?2causé que una melodia estuviera cantada.

Es necesario senalar que los rasgos propuestos se deben constatar caso por caso para cada
tipo de verbos en lenguas particulares, pues verbos similares pueden ser aspectualmente
distintos en diferentes lenguas. También es importante considerar que en la aplicacion de
las pruebas y sus respuestas se debe valorar lo que ‘se puede decir en cada lengua’ y no en
términos de lo que conceptualmente damos por hecho para cada estado de cosas.

1.2 Transitividad sintictica

En esta seccion introducimos varios aspectos relacionados con el nivel sintdctico de la
transitividad: la realizacidn sintéctica de los argumentos y los esquemas de subcategori-
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zacién (§1.2.1), las relaciones gramaticales y las propiedades de cédigo y comportamiento
(§1.2.2), los sistemas de alineamiento (§1.2.3) y el tipo y locus de marcacién (§1.2.4).

1.2.1 Realizacidn sintdctica de los argumentos

La informacién relativa a la valencia sintéctica la podemos entender en términos de los
siguientes aspectos diferenciados. El primer aspecto refiere al nimero de participantes co-
dificados en la oracidn; a diferencia de la valencia semdntica, aqui se trata de la valencia
realizada en la oracién concreta. La realizacion sintéctica de la EA de un verbo depen-
de del contexto: se ‘proyecta’ la informacién que no se considera recuperable. El contexto
debe entenderse, también, al menos de dos formas distintas: el contexto situacional de la
enunciacién (las condiciones del acto de habla, incluyendo los participantes) y el contexto
discursivo (lo que se ha dicho antes en la interaccién comunicativa), como ilustra (27). La
posibilidad de ‘omisién’ de un participante esta condicionada por los requisitos estructu-
rales de cada lengua.

(27) a.  Contexto situacional: tocan a la puerta y la mam4 le dice al hijo:
2. Abre (Q) por favor.
b.  Contexto situacional: una nina come dulces y su amiga le dice:
b, Quiero (@), dame (D).
c.  Contexto discursivo:
¢, Tetoca barajar las cartas y tirar (D).
d.  Contexto discursivo:
d.  Como necesitaba hojas de cartulina, se puso a cortar (Q).

El segundo aspecto remite a los llamados esquemas de subcategorizacion, los cuales
tienen dos niveles de manifestacion: el de la subcategorizacion categorial, esto es, el
tipo de frase en la que se codifica cada uno los argumentos verbales (¢j. frase nominal,
frase preposicional u otro predicado), y el de la subcategorizacion funcional, es decir, la
relacién gramatical que cada argumento cumple en la oracién. Estos valores de la valencia
sintdctica de un verbo se pueden expresar como en los ejemplos de (28) para el espafiol:

(28) a. dar[FN, FN, FP]

]
A OD Ol

>

a.  Mauricio dio un regalo a su mama.
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b.  disfrutar [FN, FN]/ [FN, FP]

A OD S OO0
b, Jorge disfruta las vacaciones / Jorge disfruta de las vacaciones.

La representacién de (28a) indica que el verbo dar tiene tres argumentos seménticos que en
la sintaxis se expresan, respectivamente, como una FN en funcién de A, una FN en funcién
de OD y una FP en funcién de OI; en la oracién en (282), por ser una oracién ditransitiva,
el OD corresponde a Ty el O aR. La representacion de (28b), por su parte, indica que dis-
frutar se puede construir en dos esquemas distintos: uno con dos FNs, una con funcién de
Ay otra como P codificado de manera directa (OD), y en el otro hay una FN en funcién de
Ay una FP en funcién P codificada de manera oblicua (OO). En lo que sigue, discutimos
uno de los aspectos mas relevantes y complejos de la transitividad sintactica: las relaciones
gramaticales y las propiedades que las definen.

1.2.2 Relaciones gramaticales

Las relaciones gramaticales (Perlmutter 1980), también llamadas funciones sintdcticas
(Dick 1977), funciones gramaticales (Bresnan 2001) o roles sintdcticos (Croft 2001), refie-
ren a cada una de las funciones que desempenan los argumentos en una oracién especifica.
Se reconocen tres funciones basicas: el participante unico de una oracién intransitiva (S),
el participante usualmente mds activo de una oracién transitiva (A) y participante usual-
mente afectado en una oracién transitiva, (O) segin Dixon (1994) y (P) segtin Comrie
(1989). Aqui adoptamos P para identificar el objeto transitivo y reservamos O para sefialar
a codificacién morfosintactica de P, ¢j. objeto directo (OD), objeto indirecto (OI) y objeto
oblicuo (OO).

Cada una de las funciones sintécticas debe estar explicita en la oracién a menos que sus
referentes puedan recuperarse del contexto, como vimos en (27). Ademds, cada funcién
se define a partir de un conjunto de propiedades de cédigo y comportamiento (Van Valin
2001); algunos ejemplos de estas propiedades se listan en (29). Las propiedades de codifi-
cacién suelen ser obligatorias en las oraciones finitas (gramaticales) de una lengua y suelen
involucrar rasgos morfoldgicos, ademds del orden de constituyentes en lenguas de orden
fijo; las propiedades de comportamiento son sintdcticas y refieren a aquellas funciones a las
que pueden acceder (algunos) argumentos en oraciones especificas. El conjunto de rasgos
definitorios se establece de manera independiente para cada lengua.
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(29) Cédigo marcacién de caso
indices pronominales
paradigma pronominal
concordancia verbal

Comportamiento orden de constituyentes
oraciones pasivas
oraciones imperativas
oraciones reflexivas
oraciones interrogativas
oraciones de control

oraciones de ascension

En las lenguas como el espaiiol o el inglés, que siguen un sistema de alineamiento nomina-
tivo-acusativo (§1.2.3), los argumentos en funcién de S y A comparten buena parte de las
propiedades de cédigo y comportamiento, i e., sujeto tradicional. En las oraciones activas
del espafiol, por ejemplo, los argumentos nominales S (30a) y A (30b-c) carecen de marcas
de caso, usan pronombres personales de nominativo (302’-¢’), tienden a aparecer en posi-
cién preverbal y establecen concordancia de persona y nimero con el verbo. Una propie-
dad de comportamiento del A es la posibilidad de controlar la referencia de pronombres
reflexivos, ¢j. Ringo se vio en el espejo; otra es la de omitirse en oraciones de control, ¢j. Ringo
quiere presentar otro concierto. Por su parte, el argumento P tampoco tiene marca de caso
obligatoria, aunque hay algunos casos que se marcan con 2; comparense las guitarras nuevas
en (30b) y 2 a familia en (30c) (esta marcacién se discutird en §2.1); los P usan pronombres
de acusativo (30b’-¢’), suelen aparecer en posicién postverbal, excepto cuando son prono-
minales, y no establecen concordancia verbal. En una oracién pasiva, el A se omite (30b”) o
se codifica en la periferia con una FP (30c”) y el P adquiere las propiedades que caracterizan
a S/A, ¢j. FN sin marca, posicion preverbal, concordancia con el verbo.

(30)

o

. Lennon permaneci6 en Nueva York hasta su muerte.

| permanecié en Nueva York hasta su muerte.
b. Ringo vio las guitarras nuevas en el estudio.

b. Ellas vio en el estudio.

b”. Las guitarras nuevas fueron vistas en el estudio.
c. Ringoy George trajeron a la familia.

c. Ellos la trajeron.

¢”. La familia fue traida (por Ringo y George).
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El mismo patron se observa en japonés En las oraciones activas, S y A se marcan con gz y P
se marca con o (31a-b). Nétese que los argumentos se colocan antes del verbo en el orden
APV (nucleo final). El argumento P en una oracién activa, funciona como S en la oracién
pasiva (31c), mientras que el A activo recibe caso dativo 74, puede ser opcional y no aparece

en posicion inicial.

(31) Japonés (aislada; Jap6n; Payne 2006: 253-254)
a. Tomodachi ga ki-ta.
amigo NOM  venir-PST
‘Su amigo vino.

b. Hanako ga Taro o kabat-ta.
Hanako ~Nom Taro AcCC apoyar-PST
‘Hanako apoy6 a Taro’

c. Taro ga (Hanako ni)  kaba-rare-ta.
Taro NoM Hanako DAT apoyar-PAS-PST
“Taro fue apoyado por Hanako’

1.2.3 Sistemas de alineamiento

Autores como Comrie (1978, 1989), Dixon (1979, 1994), Foley y Van Valin (1984), Van
Valin y LaPolla (1997), Van Valin (2005) han puesto en duda la validez de ‘sujeto’ y ‘objeto
directo’ como categorias universales, pues los rasgos que definen al sujeto en una lengua
(u oracién) pueden ser distintas a los rasgos encontrados en otras lenguas (u oraciones);
lo mismo sucede con los objetos. En efecto, los estudios tipolégicos han mostrado que las
lenguas varfan en términos del tratamiento morfosintictico que recibe S, A y P. Existen
varias posibilidades logicas, algunas de ellas se muestran en la Figura 1.

L. NoMm-AcU II ERG-ABs IIL activo-inactivo IV. tripartito ~ V.neutro VI neutro

o &b S D &

Figura 1. Sistemas de alineamiento para organizar S A yP
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En efecto, una de las funciones bsicas de las relaciones gramaticales es permitir la distin-
cién, o identificacién, de los dos argumentos de una oracién transitiva (Comrie 1978). Por
este motivo, los patrones V'y VI son raros o no han sido atestiguados, pues no distinguen
entre A y P; tampoco es habitual distinguir formalmente S, A, P (patrén IV); en contraste,
los tres primeros patrones son bastante comunes. A este tipo de patrones morfosintacticos
se les conoce como sistemas de alineamiento (Silverstein 1976; Comrie 1978; Dixon 1979);
en lo que sigue introducimos los patrones més comunes.

Como se coment6 en el apartado anterior, en el patrén nominativo-acusativo, o simple-
mente acusativo, Sy A se comportan de manera similar mientras que P tiene un comporta-
miento distinto. El espafiol y el japonés siguen este patrén; en espanol, el verbo concuerda
con Sy A, pero no con P (30); en japonés, S y A comparten la marca de caso nominativo
ga, mientras que P recibe caso acusativo o (31). En la oracién pasiva, el argumento P activo
se expresa como Sy el participante que corresponde a A se codifica como oblicuo (marcado
de manera distinta a S, A, P); recuérdese los ¢jemplos de (30b”-c”) y (31c). Las lenguas
romances, germanicas y yutoaztecas siguen este sistema.

En el patrén ergativo-absolutivo, o simplemente ergativo, S y P se comportan de mane-
ra similar y se diferencian de A. En yup’ik, el argumento S de una oracién intransitiva (32a)
recibe caso absolutivo -(2)g (32a) y el P transitivo recibe la misma marca (32b); nétese que
el A recibe una marca distinta, el caso ergativo - (). Este patron caracteriza la oracion ac-
tiva; en la versién antipasiva (32c), el argumento P se omite o recibe una marcacién distinta
(oblicua) y el A se comporta como un S absolutivo.

(32) Yup'ik (eskimo-aleut; Alaska; Payne 1997: 135,219)

a.  Doris-aq ayallruu-q.
Doris-ABS viajar-38G

‘Doris viajé.

b.  Yero-m keme-q nerre-llru-a.
Yero-ERG carne-ABS comer-PST-3SG/3SG
“Yero comio la carne’

c.  Yero-q (kemer-meng) nerre-llru-u-a.
Yero-ABS carne-INST comer-PST-INTRA-3SG/3SG

>

“Yero comi6 (con carne)
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Otro ¢jemplo es el vasco. En las oraciones de (33), Sy P se marcan con caso absolutivo -0,y A
con caso ergativo -¢k. Otras lenguas que siguen el patrén ergativo son el dyrbal (pama-nyun-
gan; Queensland), lezguio (caucdsica; Dagestan), georgiano (kartveliana; Georgian, Rusia
y otros), las lenguas pano-tacanas (region amazénica) y las lenguas mayas (México).

(33) Vasco (aislada; Espana)

a. Egunkaria-@ atera da.
periédico-ABS salir AUX
‘El periddico ha salido.

b.  Jon-ek egunkaria-Q atera du.
Jon-ERG  periédico-ABS salir AUX
‘Juan ha sacado/publicado el periddico.

Otro patrén de alineamiento es el activo-inactivo, en el cual hay dos tipos de S, uno més
parecido a A y otro a P (7. e. patrén escindido). Por ¢jemplo, en lakhota, la lera persona del
singular en funcién de A se marca con wa- ‘1sG’ (34a), y en funcién de P se indica con
ma- ‘1sG’ (34b). Cuando la lera persona del singular funciona como S, ésta se indica con
wa- si el verbo refiere a una actividad (34c) y con 7a- si se expresa un estado o proceso
(34d). Otras lenguas de este tipo son las arawak (Surinam, Guayana) y algunas lenguas
otomangues (México).

(34) Lakota (siux; Estados Unidos/Canadd; Mithun 1991, citado en Payne 2006: 224)
a. Wa-O-kte?kte.
18G-3sG-matar
Yo lo maté’

b. @-ma-kte?kee.
38G-1SG-matar
‘El me maté.’

c.  Wha-skate.

1sG-jugar
“Yo juego.
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d.  Ma-hixpaye.
1sG-caer
‘Me cai.

Hasta ahora hemos comentado las funciones sintdcticas de oraciones con verbos mono-
valentes y bivalentes. Ademds de A y T (objeto ditransitivo), en las oraciones con verbos
trivalentes aparece un participante con el rol de receptor o beneficiario (R) o locacién (L).
Autores como Comrie (1982) y Dryer (1986) identificaron que la codificacién de los ar-
gumentos T y R/L en oraciones ditransitivas también puede variar. Por simplicidad, en la
Figura 2 R incluye al receptor animado y a la locacién inanimada.

directo-indirecto neutral primario-secundario

P P P

TIR) T R (DIR

Figura 2. Sistemas de alineamiento para organizar P, Ty R

En el patrén de objeto directo-objeto indirecto, P transitivo y T ditransitivo reciben la
misma marca, y R una marca distinta; compdrese (31b) y (35a) del japonés. En el patrén
neutro o simétrico, P, T y R se tratan igual; en panyjima, los tres argumentos se marcan con
-yu en (35b-c). En el patrén de objeto primario-objeto secundario, P y R reciben el mismo
tratamiento y éste es distinto al de T. En wixdrika, el verbo ‘concuerda’ con A y P en una
oracion transitiva y con A y R en una oracién ditransitiva; esto es, Py R (pero no T) se
codifican explicitamente en el nicleo verbal.

(35) Japonés

a. Onnna ga otoko ni tegami o kaita.
mujer NOM hombre DpAT carta ACC escribir

‘La mujer le escribié una carta al hombre.

Panyjima (australiana; oeste de Australia; Dench 1991: 193)

b. Ngunha parnka ngarna-rta mantu-yu.
esa lagartija comer-FUT carne-ACC

‘Esa lagartija comerd la carne!
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¢ Ngatha yukurru-yu mantu-yu yinya-nha.
ISG.NOM  perro-ACC carne-ACC  dar-PAs
‘Yo le daré carne al perro.

Wixdrika (yutoazteca; México; Comrie 1982: 106-108)

d. Nee Wan Maria maa-me ne-wa-ruzei.
IsGNOM  Juan  Marfa  y-NO.NOM.PL 1sG-3pL-ver
“Yo vi a Juan y Maria’

e. Nee tumiini unka-ri ne-wa-ruzaiyastia.
Isc.NoMm  dinero mujer-PL 15G-3PL-mostrar
Yo le mostré el dinero a las chicas.

En laliteratura suele haber una fuerte correlacion entre las marcas de caso y la transitividad
sintdctica; sin embargo, la teorfa del caso también es compleja (Malchukov y Spencer
2009) y algunos tipos de caso pueden involucrar adposiciones (Guerrero 2019c). Blake
(2001) distingue caso directo (sintético, gramatical) para referir al nominativo, acusativo,
dativo, ergativo, absolutivo, del caso indirecto (analitico, oblicuo) para sefialar al ablativo,
locativo e instrumental, los cuales suelen marcarse con adposiciones. Autores como
Haspelmath (2003) diferencian dos tipos de adposiciones, las que tienen contenido léxico
¢ introducen adjuntos (¢j. before, after, despite en inglés) y las gramaticales que no tienen
contenido léxico y marcan funciones sintacticas (¢j. 70, of ). Van Valin (2005) distingue
entre argumentos centrales directos, aquellos que no tienen marcas o se marcan con
caso directo, y argumentos centrales oblicuos, los que se marcan con caso no directo o
adposiciones sin contenido semantico. M4s recientemente, Haspelmath (2019) propone
utilizar el término flagging para capturar la marcacién que aparece en los argumentos
centrales (locus dependiente) que sefalan su funcién sintdctica; en este sentido, las
marcas de caso y las marcas adposicionales comparten la misma funcién sintictica y deben
tratarse de manera similar; ambas son ‘flags’

En estas lineas, el tratamiento del objeto indirecto (OI) varfa tanto en términos semdn-
ticos (los roles semanticos que introduce) como sintdcticos (su estatus gramatical). Para
algunas lenguas (y autores), el OI forma parte de las relaciones sintdcticas basicas indepen-
dientemente de su codificacién; para otras lenguas (y autores), su estatus depende del tipo
de codificacidn: si recibe marca de caso directo (dativo), se trata de una funcién sintictica
directa; si recibe una marcacion adposicional, entonces es una funcidn sintctica no directa
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uoblicua (OO).# El caso dativo es independiente del patrén de alineamiento, esto es, puede
aparecer en patrones acusativos o ergativos.

Es evidente, pues, que la categoria gramatical de ‘sujeto, como el argumento que retine
la mayor parte de las propiedades morfosintacticas en una oracién intransitiva y transitiva,
es vélida para muchas, pero no todas las lenguas.” Algo similar sucede con ‘objeto directo’
pues en algunas lenguas el sujeto intransitivo y el objeto transitivo se comportan de manera
similar. Una misma lengua puede, incluso, tener distintos tipos de oraciones segun las pro-
piedades del sujeto (¢j. sujeto activo, sujeto pasivo) u objeto (¢j. OD, OI, OO). En algunas
lenguas la codificacion de los argumentos depende de la informacién de tiempo-modo-as-
pecto, como se puede ver en (36). En contraste, los términos S, A, P, T y R/L no solo fun-
cionan como conceptos descriptivos para identificar las funciones sintdcticas bésicas de los
argumentos en una oracion especifica en una lengua, sino que también permiten el analisis
comparativo de esas funciones en lenguas distintas.

(36) Excel Kalkatungu (pama-nyungana; Australia; citado en Kittild 2002: 113)

a. Tuku-yu tuar itYayi.
perro-ERG vibora morder

‘El perro muerde/mordié a la vibora’

b. Tuku tuar-ku itVayi.
perro vibora-DAT  morder
‘El perro estd mordiendo a la vibora.

En resumen, una relacion gramatical es un conjunto de argumentos que se comportan de manera
similar (¢j. S/A vs. P, S/P vs. A). Entre las generalizaciones que se han observado en torno a las
propiedades de cédigo y los patrones de alineamiento (Givén 2001; Dryer 2007) es que, en
aquellas lenguas que tiene sistemas de caso y uno de ellos es morfolégicamente cero (-@), este
correspondeaS/A en el patron acusativoya S/P en el ergativo. Las oraciones pasivas es un tipode
comportamiento que se identifica en patrones acusativos, en tanto que las oraciones antipasivas

8 La literatura tampoco es sistemdtica en el uso del término ‘oblicuo’ pues las funciones oblicuas pueden referir a
argumentos semdnticos (Ol y OO) o adjuntos o ambos (Marantz 1984; Dixon y Aikhenvald 2000; Blake 2001;
Bresnan 2001; Culicover y Jackendoff 2005; Levin y Rappaport 2005).

? Para evitar este tipo de discrepancias, Van Valin y La Polla (1997) y Van Valin (2005) proponen el término
‘argumento sinticticamente privilegiado’ (‘pivote’ en Dixon 1979 y Foley y Van Valin 1984), para identificar al
argumento que retine la mayor parte de las propiedades de (28) en una oracién especifica. Véase también Van
Valin y Guerrero (2012) para una discusién sobre este tema.
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suelen ser comunes en el patrén ergativo; las oraciones activas, pasivas y antipasivas mantienen
la EA del verbo (los participantes semédnticamente involucrados con el evento), es la funcién
sintactica de los argumentos la que se altera. Las funciones sintdcticas son independientes de
los roles semanticos, pues éstos se neutralizan con fines sintdcticos, ¢j. el agente generalmente
funciona como A en una oracién activa (¢j. Sozia vendid su auto) y como adjunto en una oracién
pasiva (ej. e/ auto fue vendido por Sonia). De la misma manera, las relaciones gramaticales son
neutralizaciones con relacién a distintos roles semanticos. Asi, el A de abrir puede ser agente
(¢j. Juan abrié la puerta), instrumento (¢j. la llave abrié la puerta) o causa (gj. el viento abrié la
puerta); el S puede ser un agente (¢j. Silvia baild toda la noche), efectuador (¢j. Martin lloré todo
el dia), paciente (¢j. el perro se murid) o tema (¢j. la pelota rodd por el jardin).

1.2.4 Tipos y locus de marcacion

Algunas de propiedades de cddigo pueden aparecer en distintos lugares de la oracién, i. e.,
locus de marcacion (Nichols 1986; Nichols y Bickel 2013). Si las marcas aparecen en las FNs
esto es, en los argumentos centrales, se considera un patrén de marcacién en el dependien-
te; es el caso del japonés (31), vasco (33), kalkatungu (36), panyjima (35b-c). Si la marca
aparece en el nicleo verbal, se considera un patrén de marcacién en el nicleo, como el lako-
ta (34) y wixdrika (35d-¢). Es posible encontrar casos donde tanto los dependientes nomi-
nales como el nucleo verbal aparecen marcados, como en (37a) del belhare, o donde no
hay marcas explicitas, como en (37b) del thai. En lenguas sin marcacién explicita, el orden
de los argumentos (u otra propiedad) pueden identificar las funciones bésicas. Dado que
la marcacién puede darse a través de distintos elementos (¢j. formas pronominales ligadas,
flexién, cliticos, afijos, casos, adposiciones, particulas), se propone identificar las marcas
que aparecen en el nicleo como ‘indice de persona’ (person index) y las que aparecen en los
dependientes como ‘anotador’ o ‘marcador’ ( fag); los indices personales y los marcadores
pueden entenderse como estrategias de codificacién argumental (Haspelmath 2019: 96).

(37) a. Belhare (tibeto-burmana; Nepal; Bickel, notas de campo)

Kuban-chi-na pitcha-chi n-ten-he-chi.
monos-NSG-ERG nino-NSG.ABS 3NSG.A-golpear-PST-3NSG.P

‘Los monos golpearon a los nifios.” (Nichols y Bickel 2013)

b. Thai (Kra-dai; Tailandia; Nichols, notas de campo)
Daang  huaréo Dam.
Dang reirse Dam
‘Dang se rio con/burlé de Dam.” (Nichols y Bickel 2013)
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Tzutujil (maya; Guatemala; Dayley 1985: 282, 142)

c. Jar aaklaalaa7 x-@-kee-kaq aab’aj pa r-wi7 ja  jaay.
DET muchachos COMPL-35G-3PL-tirar piedra en 3sGa-arriba DET casa
‘Los chicos tiraron una piedra arriba de la casa’

d. Ko jun ruu-keej nata7.
existir uno 3sGA-caballo  mi.papd
‘Existe un caballo de mi papd’

Ademis de la marcacién a nivel de la oracién, es posible encontrar marcacién de funciones
sintdcticas a nivel de frase. En tzutujil, por ejemplo, el nicleo verbal contiene indices de
persona que concuerdan con el A ergativo kee- y el P absolutivo @- (37¢). En ese mismo
ejemplo, uno de los componentes del elemento preposicional en ‘arriba de la casa’ contiene
el indice de persona 7- 35G.A’; en la frase genitiva (37d), el poseedor ruu-keej ‘caballo’ tiene
también el indice de persona prefijado. El nicleo de las FPs es la pre- o posposicidn, y el
nucleo en las frases genitivas es el elemento poseido; de esto se desprende que el tzutujil es
una lengua de marcacién en el nicleo a nivel de oracién y frase. Otras lenguas de marcacion
en el dependiente son el ruso (eslava; Rusia), hiingaro (urdlica; Hungria y otros paises), co-
reano (aislada; Corea del Norte), télugu (Dravidica; India) y quechua (quechua; Bolivia);
lenguas de marcacién en el nicleo son oneida (iraquesa; Estados Unidos, Canad4), lango
(nilStica; Sudan), fiyiano (austronesa; Fiyi), guarani (tupi; Paraguay y otros). Algunas len-
guas pueden tener rasgos de marcacién en el dependiente y nucleo en distintos niveles.

Ni el sistema de alineamiento, ni el locus y tipo de codificacién argumental impactan
la transitividad sintactica, pues A y P satisfacen los requisitos estructurales de oraciones se-
manticamente transitivas. No obstante, y como veremos enseguida, la codificacién morfo-
sintdctica o los rasgos referenciales de las FNs que se expresan en A y P, si pueden alterar la
transitividad sintdctica. Las funciones sintécticas también pueden alterarse mediante me-
canismos de cambios de voz, sean de disminucién (reflexivas, incorporacién, impersonales,
pasivas, antipasivas) o aumento (aplicativas, causativas). Estos mecanismos tienen una mar-
ca verbal explicita, ¢j. ser + participio en espafiol (30b”-30¢”), -7are en japonés (31¢) y -u en
yup'ik (32¢). Es importante, pues, circunscribir la discusién de las funciones sintdcticas a
oraciones concretas y no a valores universales o generalizados de las lenguas.
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1.3 Tipos de transitividad

En este ultimo apartado, puntualizamos los conceptos de transitividad semdntica y tran-
sitivas sintdctica desde una perspectiva tipoldgica (§1.3.1), introducimos el concepto de
transitividad gradual (§1.3.2) y un par de fenémenos de alternancia transitiva (§1.3.3).

1.3.1 Transitividad semdntica y transitividad sintdctica

La transitividad semantica es fundamental no solo para establecer la estructura argumental
de los verbos, sino también es relevante para los estudios tipoldgicos sobre valencia y clases
verbales (Malchukov y Comrie 2015). La hipétesis es que verbos con significado similar,
tendrdn un patrén de codificacion parecido en las lenguas del mundo. Sin embargo, hay
muchas clases y subclases de verbos, varios tipos de participantes seménticos y distintas
codificaciones (Kittild 2002; Nass 2007). Por lo tanto, la transitividad semdntica es un
requisito para la transitividad sintictica, pero no el tinico. Obsérvense los ejemplos de (38)
del espanol, inglés y yaqui.

(38) a. Juan quebré el vaso_ .
a.  John broke the glass_ .

Joan-@ baso-ta__jamtak.

b.  Juan miré a Maria_ .
b.  Johnlooked at Mary_ .
b”  Joan-© Maria-ta__ bichak.

c.  AJuan_ le gusta Maria.
¢.  Ilike Mary,_ .
¢ Joan-@ Maria-ta_ tu'ule.

d.  Juan se cas6 con Maria_ .
d.  John married Mary_.

oD
d”.  Joan-@ Maria-ta__ juubek.

El argumento P de ‘quebrar’ se codifica como OD en espaiiol e inglés, y en yaqui se marca
con caso acusativo -zz. El P de ‘mirar’ se codifica como OD en espafiol y yaqui y como
OO en inglés con la marca preposicional a7 (38b’). E1 P de ‘gustar’ se codifica como OI
en espafiol (38c) y como OD en inglés y yaqui (38¢’-c”). E1 P de ‘casarse’ se codifica como
OD en inglés y yaqui (38d’-d”) y como OO marcado con la preposicion coz en espafiol
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(38d). Esto confirma la observacién que anticipamos antes: los dos niveles estructurales
pueden coincidir, pero también puede haber desfases en la interfaz semédntica-sintaxis.
Ejemplos de distintas codificaciones de P en una misma lengua se ilustran en (39).

(39) Alemian (Indoeuropea; Alemania; Kittild 2002: 51)

a. Er schlig den junge-n.
élNoM  golpear.PRS-3SG Acc muchacho-Acc
‘El golpea al muchacho?

b. Er hilf-t der frau.
élNxoM  ayudar.PRs-3sG DAT mujer

‘El ayuda a la mujer.

Lezgian (caucdsica; Dagestan; Haspelmath 1993: 298, 269)
c. Zamiradi get’e-O xa-na.

Zamira.ERG agua-ABS break-Aor

‘Zamira quebré la olla’

d. Ajal-r-i muallim.di-z hiirmet-zawa.
nifo-PL-ERG ~ profesor-DAT  respetar-IMPFV

‘Los ninos respetan a su profesor.

Aiwoo (Reefs-Santa Cruz; Australia, citado en Nzss 2007: 13)
e. I-togulo-gu-i-le.
PFV-golpear-3MINA-3AUGO-UA

‘El golped a dos de ellos’
£ Q-i-tato ngago-i-le.
3MINS-enojarse a-3AUG-UA

‘El se enojo con dos de ellos.

Tongano (austronesa; Samoa Americana; Dixon 2010: 135-136)

b

g.  Nae taa’i a e tangatd e he fefiné.

PST golpear ABS ART hombre ERG ART mujer
‘La mujer golpe6 al hombre.
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h. Nae sio ‘a e fefiné ki he tangata.

PST ver ABS ART mujer DAT ART hombre
‘La mujer vio al hombre’

Esto es, las oraciones en (38) y (39) son semdnticamente transitivas pero su transitividad
sintdctica varifa. Si P se codifica como OD (FN no marcada, con caso directo), entonces la
oracion se considera transitiva candnica; es el caso de (38a, 2, 2%, b, b’ ¢, ¢, &) y (39a, ¢, ¢,
g). Si P recibe una codificacién distinta (FN marcada con caso no directo, oblicuo, adpo-
sicional), como en (38b) ¢, d) y (39b, d, f; h), entonces se trata de una oracidn transitiva no

canonica.

1.3.2 La transitividad como un continuum

Algunos estudios definen transitividad a partir de la nocién de prototipo (Lakoff 1987; Taylor
1995; Kittild 2002; Lazard 2002; Naess 2007). De acuerdo con Givén (2001), son transitivos
semdnticos prototipicos los verbos que describen un estado de cosas perfectivo en donde un
agente (animado, activo, controlador) realiza una accién (perfectiva, télica) que recae y afec-
ta al paciente (inanimado, concreto, afectado); son transitivos sintdcticos prototipicos los
verbos que toman un OD. Asi, aquellos verbos que cumplan con los rasgos semanticos proto-
tipicos (ej. 72atar, quebrar), formardn oraciones transitivas prototipicas; cualquier variacién
puede resultar en oraciones no transitivas.

En un estudio pionero, Hopper y Thompson (1980) argumentan que no existe un criterio
tinico que defina una oracién como transitiva o intransitiva, pues en la oracion intervienen
distintos factores sinticticos, cognitivos y pragmaticos, y cada uno de ellos puede afectar el
grado de transitividad. Los autores proponen una escala de alta y baja transitividad a partir de
diez rasgos; la hiptesis es que, mientras més rasgos estén presentes, més transitiva es la oracion:
(i) participantes (dos vs. uno), (ii) kinesis (verbos activos vs. estativos), (iii) aspecto (télico vs.
atélico), (iv) puntualidad (puntual vs. durativo), (v) voluntad (intencionado vs. accidental),
(vi) polaridad (afirmacién vs. negacion), (vii) modalidad (realis vs. irrealis), (viii) agentividad
(agente vs. no agente), (ix) afectacién del objeto (afectado vs. no afectado), (x) nivel de indi-
vidualizacién del objeto (individualizado vs. no individualizado). El tltimo rasgo se define a
partir de una serie de rasgos de la entidad expresada en P: nombre propio (vs. comtin), anima-
do (vs. inanimado), concreto (vs. abstracto), singular (s. plural), contable (vs. no contable),
referencial (vs. no referencial). La oracién en (40a) cumple con los diez rasgos, por lo tanto, se
considera altamente transitiva; (40b) denota una actividad télica y puntual, un A agentivo y un
P individualizado pero Sam no tiene el mismo grado de afectacion que #he dog, por lo tanto,
es menos transitiva que (40a); el verbo estativo de (40c) selecciona un experimentante y un
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estimulo, y P es no individualizado, entonces (40c) es menos transitiva que (40a-b), pero més
transitiva que (40d) en donde A y P son correferenciales (un solo participante).

(40) [erry killed the dog.

Jerry knocked Sam down.
[erry likes beer.

[erry saw himself in the mirror.

o o

En inglés, ‘matar’ y ‘golpear’ se comportan de manera similar, pero en finés el P de ‘matar’
recibe caso acusativo (41a) y el P de ‘golpear’ caso partitivo (41b), pues la afectacion del
primero es mayor ¢ irreversible en comparacion con el P del segundo. En guugu yimidhirr,
el A de ‘quebrar’ recibe caso nominativo o adesivo segun se trate de un agente voluntario
(41c) o involuntario (41d). (41b) y (41d) se consideran no canénicas en estas lenguas.

(41) Finés (uralica; Finlandia; Kittili 2002: 113)
a. Hin tappo-i miche-n.
3SG.NOM  matar.PST-3SG  hombre-acc
‘El/ella maté al hombre.

b. Hin 16-i miehe-ti.
3sG.NOM  golpear.pST-35G hombre-PART
‘El/ella golped al hombre!

Guugu Yimidhirr (pama-nyungan, Australia; Haviland 1979)
c¢.  Ngayu galga nhanu dumbi.
Isc.NoMm  flecha.aABS  2SG.GEN  quebrar.psT

>

“Yo quebré tu flecha (a propésito)

d.  Ngadhun-gal galga nhanu dumbi-:dhi.
1SG-ADESS flecha.aABs ~ 25G.GEN  quebrar-ANTIC.PST

>

“Yo quebré tu flecha (accidentalmente)

1.3.3 Alternancias de transitividad y codificacion
Autores como Tsunoda (1985) y Onishi (2001) han buscado determinar las clases verbales
que toman argumentos no canénicos en las lenguas del mundo. De hecho, Tsunoda (1985)
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fue uno de los primeros en proponer una jerarquia léxica de transitividad (42), la cual fue
interpretada y reformulada por Malchukov (2005) como se muestra en la Figura 3.

42 erarquia léxica de transitividad (Tsunoda 1985
q
accion efectiva > percepcién > busqueda > conocimiento > emocién > relacién

contacto = busqueda — | movimiento
efecto directo <
percepcion emocion .
- .. - sensacion
cognicién sentimiento

Figura 3. Mapa semdntico bidimensional
de verbos bivalentes (Malchukov 2005: 81)

En la dimensién que va de verbos de efecto directo (quebrar) a movimiento (i, legar), la
clase de contacto (golpear, tocar) y busqueda (seguir, ayudar) se asocian con A agentivo,
pero se desvian en la afectacién esperada de P hasta llegar, incluso, a una EA del tipo agen-
te-meta. En la dimension que va de ‘quebrar’ a la clase de sensacion (congelarse, enfermar-
se), los verbos de percepcién (ver, mirar), cognicion (saber, enterarse) y emocion (amar,
creer, temer, gustar), se alejan de las propiedades esperadas de A y P pues seleccionan par-
ticipantes con rol de experimentante, estimulo, tema, locacién. En palabras de Malchukov
(2005: 82), “si un miembro de un verbo de la clase X muestra caracteristicas morfosintac-
ticas particulares, la jerarquia predice que algunos miembros de la clase seméntica més alta
de la jerarquia también pueden mostrar esa caracteristica”

En general, en los ejemplos que se han descrito hasta ahora se cumplen las predicciones
que se desprenden de esta jerarquia. En espafiol, por ejemplo, las propiedades de verbos
como ‘quebrar’ se extienden, en la primera dimension, a miembros de la clase de contacto
(Juan lo golped) y btsqueda (Juan lo ayuds) pero no movimiento (*Juan lo llegd); en la
segunda dimensién, se extienden a la clase de percepcidn (Juan la mird) y cognicion (Juan
la conocid) pero varios miembros de la clase de emocién eligen una codificacién distinta (/e
gusta Maria). El finés distingue entre efecto directo y contacto (41a-b). El aleman distin-
gue entre efecto directo (incluido ‘golpear’) y miembros de la clase de busqueda (39a-b);
en lezgian, los argumentos de ‘respetar’ no se codifican como los de ‘quebrar’ (39¢-d); en
aiwoo, el P de ‘golpear’ se codifica con indices de persona, pero el P de ‘enojarse’ no (39¢-f);
en tongano, el P de ‘golpear’ recibe caso absolutivo, y el de ‘ver’ dativo (3g-h).
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El punto que nos interesa resaltar aqui es el siguiente: es posible identificar algunas
clases verbales donde A y P siempre (o casi siempre) forman oraciones transitivas candnicas
y clases verbales cuyos miembros puedan presentar una marcacién distinta para uno de sus
argumentos (o los dos). A este fenémeno se le conoce como transitividad escindida (Mal-
chukov 2005) y es el punto de partida para el andlisis que proponemos en §4.

Otro tipo de alternancia refiere a lo que en la literatura se le conoce como marcacion
diferenciada de objeto (MDO, Silverstein 1976; Bossong 1991; Aissen 2003). Dos tipos de
MDO se han documentado ampliamente: uno que distingue la animacidad del referente
expresado en P, como en (43a-b) del badaga; otro que distingue rasgos de definitud del P,
como en (43c-d) del sakha. En el primer caso, solo la entidad humana/animada recibe caso
acusativo, pues la marca es opcional con los inanimados; en el segundo, solo la FN definida
recibe caso acusativo. Las oraciones (43e-f) del kham muestran que la marcacién diferen-
ciada también puede observarse en A.

(43) Badaga (dravidiana; India; citado en Kittild 2002: 118)
a. Ama ondu manusa-na nooDida.
él un hombre-Acc  ver.PAST.3SG
‘El vio a un hombre.

b. Ama ondu kaTTe baNDi-(ya) nooDida.
él un madera carro(-ACC)  Ver.PAST.3SG
‘El vio a un carro de madera’

Sakha (turquica; Yukutia; citado en Haspelmath 2020: 124)

c.  Masha tirgennik salamaat-Q@ sie-te.
Masha rapidamente  guiso-@ comer-PST.38G.S
‘Masha comié guiso ripidamente.

d.  Masha salamaat-y tirgennik sie-te.
Masha guiso-ACC rapidamente comer-PST.35G.S
‘Masha se comié el guiso ripidamente.

Kham (sino-tibetana; Nepal; citado en Haspelmath 2020: 124)
e. pa-0 la: na:-saih-ke.

1sG-0 leopardo.ABS  1SG-matar-PFV

“Yo mat¢ un leopardo.
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f.  No:-ye la: na:-saih-ke.
1SG-ERG leopardo.ABS ~ 1sG-matar-PFV
‘Fl mato un leopardo!

La marcacién diferenciada de los argumentos (MDA, también llamada codificacion argu-
mental escindida; véase Witzlack-Makarevich 2011) puede estar motivada por distintos
rasgos, entre ellos animacidad (humano vs. animados vs. inanimados), persona (lera/2da
persona vs. 3era persona), definitud (definido vs. indefinido), individuacién (singular vs.
plural). De alguna manera, la MDA responde a las propiedades esperadas de las funciones
Ay P. En palabras de Comrie (1989: 128): “el caso mds natural (candnico, prototipico,
no-marcado) de una oracién transitiva es aquella donde A es alto en la jerarquia de ani-
macidad y definitud y P es bajo en la jerarquia de animacidad y definitud; cualquier des-
viacién de ese patrén resulta en una construcciéon marcada [...] La oracién méds marcada
deberia también tener mas marcas formales”. Cada lengua decide qué funcién y expresion
marcar; por ¢jemplo, el badaga marca P animados (se esperan inanimados), el sakha marca
P definidos (se esperan indefinidos) y el kham marca uno de los participantes del acto de

habla (lo esperado).
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Para establecer si una oracion se identifica como transitiva candnica o no canénica, es nece-
sario conocer las caracteristicas morfosintacticas basicas de la lengua bajo estudio, especifi-
camente la codificacion de los argumentos obligatorios A y P. En esta seccién describimos
las propiedades del espafiol y en la seccién siguiente nos encargamos de lo tocante al yaqui,
purépecha y tseltal.

El espanol es una lengua romance que puede caracterizarse como flexiva, con patrén
acusativo, de marcacién en el dependiente y de objeto indirecto. El argumento tnico S de
oraciones intransitivas (1a-b) y el A de oraciones transitivas (1c-d) y ditransitivas (1e), se
comportan igual: una FN sin marca morfoldgica, que ocupa la posicion preverbal y que
concuerda con el verbo: si la FN es singular, el verbo flexiona para singular (1a, ¢, ¢); si
es plural, el verbo flexiona para plural (1b, d). El argumento P se codifica con una FN sin
marca morfoldgica, que ocupa la posicién posverbal y no controla la concordancia, como
regald en (1le) concuerda con el A singular, no con el P plural.

(1) El alacrdn se murid.
Los vasos se quebraron.
El maté al alacran.

Las ninas quebraron los vasos.

o po op

Raymundo regalé unos discos  su mujer.

La posicidn, y en especial, la concordancia con el verbo, son dos rasgos que distinguen
claramente la funcién de S/A en oposicion a P; en cambio, la ausencia de marcacién mor-
folégica (caso explicito o adposicién) es un rasgo que los agrupa.'® Tradicionalmente, la au-
sencia de caso o marca cero en S/A se analiza como marca de nominativo. En este sentido,
desde un punto de vista meramente de forma, podriamos asumir que la FN que codifica a
P también tiene el estatus nominativo (A y P son sincréticos en su marcacién). No obstan-
te, como mostramos en la siguiente seccidn, hay dos razones importantes para no seguir
este andlisis. La primera refiere a la MDO preposicional 2 que aparece cuando las FNs en
funcién de P tienen un referente animado, como en (1c); esta marca nunca aparece con
S/A. La segunda implica la forma de los argumentos pronominales: los S/A pronominales

1 En general, la codificacién de Sy A es bastante regular, salvo en oraciones especificas con verbos de emo-

cidn; en esos casos, tanto A como P tienen un comportamiento distinto. Estas oraciones se analizan en §4.5.
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utilizan pronombres personales libres nominativos como yo, #4, él/ella; en cambio, los P
pronominales usan las formas acusativas (a 4, 4 ti, a él/ella). Los pronombres nominativos
no pueden funcionar como P y los acusativos no pueden funcionar como S/A. Las ora-
ciones ditransitivas (1e) pueden involucran un participante R animado. A diferencia de la
MDO de P, la marca 2 de OI en R es obligatoria; si este argumento se codifica de manera
pronominal, se usan los pronombres dativos (e, te, le, a mt, a ti, a él/a ella).

Es evidente, pues, que el espaiiol sigue un patrén acusativo, ya que distingue morfolégi-
camente S/A de Py R. La marca de caso dativo en el OI confirma un patrén de marcacion
en el dependiente. No obstante, la concordancia que se da entre el argumento S/A y el ver-
bo refleja una marcacion en el nicleo. De hecho, P y R pueden codificarse como cliticos y
formar parte del nucleo verbal, ¢j. se los regald y regilaselo para (1¢). Ahora bien, bajo la con-
sideracion de que la concordancia con S/A es obligatoria, mientras que la presencia de los
cliticos no lo es, se asume entonces que el espanol es bésicamente una lengua de marcaciéon
en el dependiente con un rasgo de marcacién en el nucleo. En lo que sigue describimos las
propiedades basicas de los objetos directos (§2.1), los objetos indirectos (§2.2) y los objetos
oblicuos (§2.3), tema central de esta obra.

2.1 Objetos directos

Las oraciones en (1c-d) de arriba ilustran una oracién transitiva canénica. En el nivel se-
mdntico, involucran verbos bivalentes que denotan eventos causativos (mzazar, quebrar), un
participante agentivo en funcion de A y un participante pacientivo en funcién de P, tal que
a P le sucede algo, sufre un cambio. En el nivel sintdctico, A y P cumplen con las funciones
gramaticales de sujeto y OD. En este subapartado, examinamos varias de las propiedades
de cc')digo y comportamiento que caracterizan el OD. Fl primer rasgo tiene que ver con su
codificacién morfolégica. Como se desprende de las oraciones de (2), algunas FNs que se
expresan en P aparecen sin marca, pero otras tienen la marca preposicional a.

(2) Juan la vio a ella.

Juan vio a Pedro.

Juan vio a la mujer.

Juan vio a mi gato.

Juan vio (a) unos borrachitos.

me a0 o

Juan vio (*a) el libro.

Hay dos formas de analizar esta codificacién distinta. Se puede decir que las FNs en fun-
cién de OD reciben intrinsecamente un caso distinto al nominativo, el acusativo, pero que
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éste tinicamente se explicita ante referentes animados; esto es, hay dos marcas para el OD
-@ y a. Otra opcién es considerar la presencia de 2 como una marca diferencial de corte
semdntico. Como comentamos en §1.3.3, el fenémeno de MDO sugiere que algunos OD
pueden recibir una marcacién distinta a la codificacién tipica. La marca 4 es obligatoria
con pronombres personales (2a) y nombres propios (2b); debe aparecer con FNs que in-
troducen entidades humanas y definidas (2c) y animadas definidas (2d); puede aparecer
con entidades humanas indefinidas (2¢); la marca 4 se descarta con entidades inanimadas,
aunque scan definidas (2f). En esta mirada, la presencia de 2 no puede analizarse como
caso gramatical distinta a la marca cero (no es una marca obligatoria que sefiala una funciéon
sintictica como P), sino una marca que sefiala animacidad, definitud o individuacién del
referente que se expresa en P. Recuérdese que la proyeccion esperada es que A sea mds ani-
mado, agentivo y definido que P; por lo tanto, la marca 2 del OD del espaniol muestra una
desviacién de los patrones esperados pues sefiala una entidad humana, definida, especifica
en funcién de P.

Otra caracteristica del OD refiere a la codificacion pronominal. El pronombre personal
t4; de 2da persona singular en funcién de A en (3a), se distingue del pronombre 4 # en fun-
cién de P en (3b); de la misma manera, el pronombre de lera persona singular yo en funcion
de A (3b) se diferencia de 2 727 en funcién de P en (3a). Nétese que las formas pronominales
ténicas en funcién de P mantienen la marca 4. Esto significa que los pronombres de leray
2da persona singular distinguen explicitamente caso nominativo y acusativo. Sin embargo, la
leray 2da persona del plural y las 3eras personas (singular y plural) no distinguen caso (i. e.,
sincretismo); compdrese ¢/ en funcién de A (3¢) y 2 é/ en funcién de P en (3d).

(3) Tt me saludaste a mi.
Yo te empuje a ti.
El nos saludé a nosotros.

o o

Nosotros lo saludamos a é1.

Ademis de las propiedades basicas que se han descrito hasta ahora, la literatura hispanista
propone un conjunto de pruebas de reconocimiento del OD entre ellas: (i) la sustitucién
por pronombre clitico, (ii) la presencia obligatoria de los cliticos en construcciones de dis-
locacién, y (iii) el acceso del argumento P a la funcién S en oraciones pasivas. Veamos cada
uno de estos comportamientos.

La prueba de sustitucion por clitico se basa en el principio estructuralista que establece
que si una forma de un paradigma determinado puede sustituir a otra (de otro paradigma)
en la misma posicién (s/oz) sintdctica, entonces las dos formas tienen el mismo estatus ca-
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tegorial y/o funcional. Los pronombres dtonos (no libres, cliticos) del paradigma de acu-
sativo sustituyen por igual tanto las FNs de OD sin marca (4a), las FNs introducidas por
lazde MDO (4b), como a las formas pronominales libres (4c). Obsérvese la concordancia
entre las formas Iéxicas y las clitizadas; en (4a) el pronombre /os sustituye una frase de 3era
persona plural, de género gramatical masculino. Como muestra el contraste entre (4c’) y
(4c”), el pronombre libre requiere la co-presencia de la forma clitizada correspondiente.

(4)

Ramiro rompié los vasos.

&

Ramiro los rompid.
Gustavo beso a Etelvina.

oo e

Gustavo la besé.
Marina te felicité a ti.

Marina te felicito.

o, 0,0

»

*Marina felicitd a ti.

El clitico se vuelve obligatorio en oraciones con dislocacién de OD, dando lugar a oracio-
nes de doblado; compdrese (4a) y (4b) con (5a) y (5b). Este fenémeno se da en funcién de
que el P antepuesto ocupa una posicién extraoracional, la llamada posicién de tépico prag-
matico, y el clitico llena la funcién argumental en el contexto propiamente intraoracional.
Como se sigue de los ejemplos (52°) y (5b’) la ausencia del clitico genera una lectura dudosa
(al menos sin un acento contrastivo especial).

(5) a. Losvasoslos rompié Ramiro.
2. ??Los vasos rompi6é Ramiro.
b. A Etelvina la besé Gustavo.
b.  2?A Etelvina besé Gustavo.

Esta prueba de equivalencia categorial y funcional, la de sustitucién y/o doblado de acusa-
tivo, comunmente se cita como la mds importante para la identificacién de la funcién de
OD. Sin embargo, no todas las frases que “aparentemente” funcionan como OD pueden
ser sustituidas por los cliticos de acusativo. Lo que deja ver (6a) es que las FNs indetermi-
nadas no se comportan igual que las que llevan determinante, como en el ejemplo de (5a);
la sustitucién no procede en el caso de aquellas. (6b) muestra que el doblado del clitico no
es gramatical en el caso de frases determinadas pero indefinidas; en estos casos, la anteposi-
cién de la FN es posible (6b”), pero sin la presencia del clitico (6b”).
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(6) a. Gustavo comprd flores.
2. *Gustavo las comprd.
b.  Ramiro rompié unos vasos.
b, Unos vasos rompié Ramiro.
b’ *Unos vasos los rompié Ramiro

Este comportamiento diferencial muestra que las FN indeterminadas o indefinidas no tie-
nen el mismo estatus que sus contrapartes definidas. Dos posiciones pueden tomarse con
relacion a esto: o se considera que este tipo de frases no son propiamente OD, o bien, que
estamos ante casos de transitividad no candnica, con frases indefinidas como una instancia
de OD no canénico. Aqui, tomamos esta tiltima postura.

La ultima prueba de comportamiento que suele usarse para determinar el estatus de P
como OD, es la posibilidad de que dicho argumento pueda funcionar como sujeto grama-
tical en una oracién pasiva, tal y como sucede con las oraciones de (7). Nétese que, en la
versién pasiva, los vasos (72) y el puente (7b”) muestran los rasgos esperados de S/A, tal que
aparecen en posicion preverbal y establecen la concordancia con el verbo.

(7) a. Ramiro rompié los vasos.
2. Los vasos fueron rotos por Ramiro.
b.  Andrés construy? el puente.
b.  El puente fue construido por Andrés.

Esto es, verbos como rompery construir pueden instanciarse en oraciones activas o pasivas; son,
por tanto, verbos transitivos plenos, de la misma manera que sus argumentos P son OD cand-
nicos en las versiones activas. La prueba de la voz pasiva es importante; de hecho, el concepto
de transitividad viene de la idea de que hay verbos que pueden pasar (#7ansire en latin) de un
esquema activo a uno pasivo. Sin embargo, en espafiol, este criterio es limitado pues no todos
los verbos bivalentes aparecen en oraciones pasivas perifrasticas; algunos ejemplos en (8).

(8)

Julio tiene el ultimo disco de los Beatles.

i

*El dltimo disco de los Beatles es tenido por Julio.
Lupe comié la sopa.

oo

*La sopa fue comida por Lupe.
Miranda sabe la historia de Pedro.
*La historia de Pedro es sabida por Miranda.

o, 0
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El director son¢ la campana.

. Maradona rodé la pelota.

>

d.
d.  *Lacampana fue sonada por el director.
e
¢. *Lapelota fue rodada por Maradona.

Lo que se puede ver aqui es que, efectivamente, hay verbos que parecen transitivos y sus
argumentos conservan buena parte de las propiedades esperadas, pero que no forman ora-
ciones pasivas, por lo tanto, esos argumentos P no satisfacen todas las propiedades de OD.
Més aun, la prueba tampoco funciona con verbos transitivos plenos como los de (9) cuan-
do el P se codifica como una FN indeterminada.!!

(9)  a.  Andrés construye casas para vivir.
a.  *Casas son construidas por Andrés para vivir.

En general, la propiedad de acceder a la voz pasiva descarta muchos verbos y tipos de ora-
ciones como transitivas candnicas. Nuevamente, estamos ante dos escenarios analiticos
posibles: o se reduce el concepto de transitividad, como en el espiritu original latino, a un
grupo particular de verbos con restricciones construccionales especificas (por ejemplo, que
los objetos sean determinados), o se asume que verbos como los de (8) son semanticamente
transitivos pero que proyectan una transitividad sintdctica limitada o no canénica. Aqui
seguimos la segunda opcidn, con la consecuente consideracién de que las FNs de las ora-
ciones activas de (8) y (9) son argumentos P con OD no candnicos."?

Lo que esta postura implica, pues, es que la transitividad no solo varia en los niveles
semdntico y sintdctico, sino también que en ambos niveles es gradual. Estrechamente re-
lacionado con esto, y en particular con el papel de la determinacion de las FNs en funcién
de P, en la RRG se asume que la transitividad de una oracién es un rasgo que se relaciona
con el aspecto léxico y el valor de telicidad. En §1.1.3 presentamos las 6 clases aspectuales
de los verbos, dos de ellas como las clases bésicas, estados y actividades. Los estados suelen
ser verbos bivalentes, pero tienen transitividad sintdctica variable: la mayoria de los verbos
se construyen en el esquema sintdctico transitivo de A 'y P (ej. Luis conoce la verdad), pero
algunos se instancian en un esquema sintictico distinto (ej. A4 Luis le gusta la cocina). Aho-
ra bien, las actividades suelen ser verbos monovalentes y sintdcticamente intransitivos (gj.
Luis corrid todo el dia). Sin embargo, algunos tipos de actividades pueden formar oraciones

"1 Es posible que la restriccion sea de espectro mds general, pues el espafiol no permite sujetos indeterminados.
12 Bogard (2009) propone que los objetos no pasivizables y/o no sustituibles por clitico pronominal son, en
realidad, ‘seudo-objetos.
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sintdcticas transitivas. La clase aspectual de realizacion activa es un caso particularmente
interesante para el tema en discusion, pues se deriva de verbos de actividad y muestra tran-
sitividad sintdctica variable, en la medida de que pueden asociarse con un argumento P que
dotaala oracién de un valor de telicidad. No obstante, la activacion de este rasgo no depen-
de tunicamente de la presencia de P, sino que éste tiene que cumplir con ciertas condiciones
especificas. Véase los ejemplos de (10).

(10) a. Lennon canté durante todo del dia / *en una hora.
2. Lennon canté éxitos durante una hora / *en una hora.
2> Lennon canté todos sus éxitos en una hora / durante una hora.
b.  George comié durante una hora.
b, George comid chistorra todo el dia / *en una hora.
b”.  George comi6 una chistorra en 15 minutos / durante 15 minutos.

b'.  George se comid la chistorra en 15 minutos / ??durante 15 minutos.
b *George se comid.

En (10a) cantar forma una oracién intransitiva que denota una actividad; la imposibilidad
de combinacién con el modificador télico ez una hora confirma el valor atélico de la ora-
cién. En (102) la FN indeterminada éizos aparenta una oracidn transitiva sintdctica; sin
embargo, no lo es:'? esta FN no es un OD tipico y la oracion sigue expresando una actividad
atélica; esto se demuestra por la imposibilidad de combinarse con el modificador ez una
hora. Por su parte, (10a”), si se combina con el modificador télico, lo que senala una reali-
zacion activa con P como OD y, en consecuencia, la oracién es transitiva. El factor clave en
el contraste entre (102) y (102”) es la determinacion de la FN que se expresa en P: éxizos es
indeterminada, pero fodos sus éxitos si estd determinada por un cuantificador y un pronom-
bre posesivo. Algo similar ocurre con el conjunto de ejemplos con comer: puede formar una
oracién intransitiva con S (10b) o mostrar transitividad variable con la presencia de un P, ya
sea indeterminado (10b’) o determinado (10b”); solo el tltimo deriva una realizacién activa.
La version pronominal del verbo se comid en (10b?) implica un mayor grado de transitividad,
segtin deja ver que la ausencia de P resulta agramatical (10b™).

13 La RRG considera que (102’) es transitiva en la sintaxis e intransitiva en la seméntica, justamente en funcién
del cardcter indeterminado de la FN que codifica P. Mientras que la transitividad sintéctica se define por la pre-
sencia de dos argumentos centrales directos, la transitividad seméntica se establece por el nimero de macroroles
(actor, undergoer) y solo las frases referenciales pueden recibir macrorol. (10a”) tienen dos argumentos, pero un
solo macrorol (actor). Esta postura difiere de la nocién de transitividad que adoptamos aqui. Las dos miradas
coinciden en que la referencialidad de la FN que expresa a P impacta en el grado de transitividad de la oracién.

54



Transitividad en espaiol

2.2 Objetos indirectos

La funcién de objeto indirecto (OI) suele expresar el participante receptor de verbos tri-
valentes. Se trata fundamentalmente de verbos que pertenecen a los dominios de la trans-
ferencia y comunicacién que se definen como de doble transitividad o dos objetos. En las
oraciones de (11), el argumento P corresponde al tema (T), mismo que se codifica como
OD, y el otro argumento es el receptor animado (R) que se marca como OL. Esta relaciéon
gramatical (en cursivas) se reconoce por la presencia obligatoria de la marca 4.

(11) Leopoldo dio flores *(2) todas sus amigas.

Jezabel presté su vestido nuevo *(a) una desconocida.
Rafael ofrecié ayuda *(2) Leonardo.

Ruth dijo la verdad *(2) su suegra.

o a0 o P

Edmundo informé la noticia *(z) Leonora.

El estatus categorial del OI no es claro. Algunos autores (Hernanz y Brucart 1987; De-
monte 1994; Garcia Miguel 1995; Belloro 2007) parecen considerarla una FN acompa-
fiada de una marca de caso analitica (de dativo, por supuesto), mientras otros parecen con-
siderarla una frase preposicional (Gutiérrez Ordonez 1978, 1999; Alarcos 1994; Cuervo
2003). Ademds de la presencia obligatoria de 4, otro rasgo definitorio del OI, ilustrado en
(12), es la sustitucion (ejemplos no prima) o duplicacién (ejemplos prima) por un pro-
nombre dtono o clitico pronominal dativo (e, re, le, nos, les). Resulta evidente que la
presencia de la FN marcada con 4 no impide la presencia del clitico; més bien, el clitico es
obligatorio y la FN opcional.'* A este fenémeno se le conoce como doblado de dativo y es
muy comun en la mayorifa de las variantes del espafiol.” Como se ve en (12b”), cuando el
OD y el OI son 3era persona y son clitizados, el OI sustituye por la forma se, en lugar de

las esperadas /e o Jes.

(12) a. Jezabel ze prestd su vestido nuevo.
a.  Jezabel ze prest6 su vestido nuevo 4 7.

" En RRG, esta distribucién se considera un sistema de complementariedad (Belloro 2007; Van Valin 2013):
cuando aparecen las frases léxicas, éstas funcionan como argumentos sintdcticos; cuando no se codifican, en-
tonces los cliticos funcionan como argumentos.

15 En algunas variantes (el rioplatense, el de las tierras andinas de Colombia y Ecuador, el de Chiapas en México,
entre otros) es frecuente también el doblado de acusativo, como en Luis las comprd las papas, que implica una
especie de concordancia entre la FN de OD y el clitico acusativo. Sin embargo, incluso en esas variantes, el
fendmeno suele ser poco sistemdtico y menos frecuente que el doblado de dativo.
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b.  Ruth /e dijo la verdad.
b.  Ruth /e dijo la verdad 4 su suegra.
b”  Ruth sela djjo.

El fendmeno de doblado de dativo ha sido tratado por varios autores (Garcia Miguel 1995;
Vézquez Rozas 1995; Belloro 2007, entre otros) como una forma de concordancia, similar
ala que se da en entre el S/A y la flexion de persona y numero en el verbo; en funcién de
ello, el OI se considera una funcién central. Si es el caso, podemos decir que se trata de un
rasgo mas de marcacion en el ntcleo. La identificacién funcional entre la frase introducida
por a y los cliticos de dativos ha permeado la bibliografia de tal manera que, en general, las
nomenclaturas de objeto indirecto y dativo suelen utilizarse como sinénimas para identifi-
car el mismo fenémeno gramatical.'® Queda fuera del alcance de este trabajo el determinar
si tal homologacién de identidad funcional es precisa o no.

EI OI también formaliza la codificacion de participantes ajenos a los requisitos semén-
ticos del verbo, pero compatibles con su significado. El caso mas claro involucra participan-
tes con el rol de beneficiario o malefactivo. A diferencia de lo que sucede con los verbos tri-
valentes de (12), verbos bivalentes como cocinar, comprar, romper, descomponer solo exigen
Ay P, pero pueden acompanarse de un participante que se beneficia o no de lo denotado
por el verbo, como se ilustra en (13).

(13) a. Leopoldo cociné un pastel para Jezabel.
2. Leopoldo *(/e) cociné un pastel 2 Jezabel.
b.  Ruth rompié el caballete de Rafael.
b, Ruth *(/e) rompié su caballete 2 Rafael.

Este participante se puede introducir mediante una FP con para (13a), si se trata de un
beneficiario, o con de (13b) si permite la lectura de un maleficiario; en estos casos, el bene-
ficiario y maleficiario aparecen en la periferia (adjuntos). En las oraciones de (132™-b’), el
mismo participante se codifica como Ol y, en este contexto, el clitico es obligatorio; en este
caso son argumentos centrales directos. En funcién de ello, algunos autores, entre ellos De-

!¢ Tal como senala Vizquez Rozas (1995), en la literatura hispanista ocasionalmente se reserva el término
OI para las FNs + « (y a veces para) y dativo para los cliticos pronominales, pero ambos términos alternan.
Los dativos suelen introducir argumentos, pero también pueden senalar funciones no argumentales (dativos
superfluos), como los dativos reflexivos (2 te tiries el pelo), de aspecto (me acabé la sopa), de interés o afec-
tacioén (le cortaron el pelo a la ninia), de direccién (se nos acercé la gente). Aqui nos interesa el OI argumental
que codificaa P.
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monte (1994), identifican dos tipos de oraciones: las de OI argumental y las de OI adjunto.
Siguiendo esta misma ruta, en Ibdfiez (2004) se propone que, en el caso de estos tiltimos, el
clitico funciona como una especie de marca aplicativa que permite a cierto tipo de adjuntos
codificarse en la funcién de OL."”

Ademais de codificar al R de verbos trivalentes y de formalizar la promocidn sintéctica de
beneficiarios y malefactivos, el OI también puede codificar el argumento P de un conjunto
de verbos bivalentes. Entre las propiedades particulares de estas oraciones, destacan las si-
guientes (Vazquez Rozas 1995, 2006; Flores y Melis 2007): son verbos de estado o actividad
que involucran un participante no agentivo e inanimado en funcién de A, y un participante
generalmente humano sin control ni volicién en funcién de P; el argumento A se codifica
con una FN no marcada y mantiene la concordancia con el verbo, pero suele aparecer en
posicién posverbal; P se codifica como Ol y suele aparecer en posicion preverbal. No hay una
correspondencia entre el rol semantico y la funcién sintéctica; ademds, algunos verbos pue-
den aparecer en ms de un esquema sintictico. Como se desprende de las oraciones en (14), A
introduce un participante tema y P una locacién/poseedor; ndtese que es el tema el que esta-
blece la concordancia con el verbo: e/ amor de Jezabel (14a), el dinero (14b), 1000 pesos (14c).

(14) a. ALeopoldo /ebasta el amor de Jezabel.
b. A Jezabel no /e alcanza el dinero.
c. A Ruth le faltan 1000 pesos para completar la tablet.

Melis y Flores (2007: 25) identifican varios verbos bivalentes que toman un OI como parte
de su estructura argumental (los llamados verbos seudo-impersonales): verbos de moda-
lidad epistémica (consmr, pareaer) y dedntica (ﬂmﬁer, competer, concerniv, COnveniy, costar,
cuadrar, importar, incumbir, pertenecer, servir, tocar, urgir, valer); de afeccién psiquica (an-
tojarse, apetecer, cbomr, a’oler, encantay, gustar, interesar, pesar, placer, repugmzr); de exis-
tencia, ya sea que codifiquen un estado de cosas existentes (alcanzar, bastar, caber, faltar,
sobrar, quedar) o que denotan un evento que cobra existencia (acaecer, acontecer, ocurrir,
pasar, sobrevenir, suceder). Algunos de estos verbos pueden aparecer sin el dativo (oraciones
impersonales), pero otros exigen la presencia del clitico; algunos también permiten sujetos
oracionales. Los ejemplos de (15) provienen de Melis y Flores (2007). Los verbos de afec-
cién psiquica o emocionales se retomardn en §4.5.

17 Los aplicativos son justamente marcas verbales que, en las lenguas que los tienen (como las austronesias,
bantts o yutoaztecas) permiten la promocién sintdctica de un participante ajeno a la valencia semdntica y que,
en las versiones no aplicativas, se codifican como adjuntos u objetos oblicuos (OO).
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(15)

A mi me parecia que estaba sofando.

A él no le competia sancionar a los empleados.
A Jaime le encantaban los nifios.

e o o

Nos sobra el trabajo.

Un tltimo caso de alternancia se da con verbos transitivos cuyo argumento pronominal P
pueden alternar entre cliticos acusativos y cliticos dativos. Véase las oraciones de (16).

—
—
(&)

N~—
o

Dona Clotilde ayud6 a Don Ramén con el aseo.

®

Don Ramén fue ayudado por Dona Clotilde en el aseo.
Dona Clotilde lo/le ayudé.

Etelvina vio a Rubén en el jardin.

Rubén fue visto por Etelvina en el jardin.

o

Etelvina lo/le vio en el jardin.
Cleta metié a Rodomiro a la habitacidn.

Rodomiro fue metido a la habitacién por Cleta.

o, 0,0

Cleta lo/le metié en la habitacién.

Hay un par de aspectos que vale la pena sefalar respecto de estos ejemplos. En primer lugar,
ayudar, ver y meter pertenecen a diferentes clases verbales, busqueda, percepcion y cambio
de locacion causada, respectivamente; es decir, no se trata de un fenémeno guiado por una
clase verbal particular. En segundo lugar, P se codifica como OD, como se desprende de su
posibilidad de formar oraciones pasivas (ejemplos prima). En este sentido, las alternancias
en los ejemplos biprima, con P codificado con cliticos de acusativo o dativo no implican un
cambio de relacién gramatical (se mantiene como OD) pero de codificacién argumental
(alternancia parcial o seudo-alternancia). Como sefialamos antes, las marcas de caso y las
funciones gramaticales son independientes y pueden no corresponderse en oraciones parti-
culares. En estos casos, la posibilidad de aparicién del clitico de dativo esté relacionada con
la animacidad del referente y la oracién, en general, implica una menor afectacién para tales
argumentos, que la que se implica en las versiones con cliticos de acusativo. Tanto el OD
como ¢l OI pueden ser considerados casos de argumentos centrales directos, debido a que
muestran indexacién con el verbo a través de los respectivos cliticos (o, los, la, las / le, les),
comportamiento que no tienen los objetos oblicuos.
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2.3 Objetos oblicuos
En este ultimo subapartado examinamos un tercer tipo de codificacidon no candnica del
argumento P, el que involucra marcas preposicionales y que en la literatura suelen consig-
narse como objetos regidos, preposicionales u oblicuos (OO). En espafiol existen varias
clases de verbos que se construyen con un argumento P codificado como OO. Estas cla-
ses verbales se empalman (parcialmente) con los llamados verbos de régimen o preposi-
cionales. Aunque existe una bibliograffa muy amplia sobre el tema (Alarcos 1968; Cano
Aguilar 1981, 1999; Rojo 1985, 1990; Martinez 1986; Hernanz y Brucart 1987; Her-
nandez Alonso 1990; Demonte 1991; Garcia Miguel 1995; Gutiérrez Ordénez 1999;
Campos 1999, entre muchos otros), los criterios de clasificacidn, tanto semanticos como
sintdcticos y categoriales, no siempre son claros ni necesariamente iguales, por lo que el
tratamiento de estos objetos suele ser heterogéneo. Aqui introducimos una clasificacién
propia, derivada de Ibdfiez (2019, en proceso) aunque, por razones de espacio, se presen-
ta de manera sintética.

Antes que nada, es importante plantear algunos ejes de anélisis basicos que nos permi-
ten dar un ordenamiento al tratamiento de los OO; se trata de ejes que normalmente no
estan explicitos ni apropiadamente deslindados en los diversos estudios.

i. Es importante partir de la valencia semdntica de cada tipo de verbo. El foco principal de
nuestro estudio recae en los verbos bivalentes cuyo argumento P se codifica como OO, ¢j.
Lucia carece de propiedades. No obstante, existen algunas clases de verbos trivalentes en las
que uno de los argumentos P se codifica siempre como OO, ¢j. Leo llend de tiliches el cléset,
oalternaentre OD y OO, ¢j. El gobierno surtio armas al ejército | surtid de armas al ejército.
También, existen verbos de valencia multiple en los que no esté claro cudl es el argumento
P (¢j. hablar con alguien de algo). Deslindar el fenémeno de acuerdo con la valencia es clave
para evitar confusiones que tradicionalmente permean su tratamiento.

ii. En estrecha conexién con lo anterior, se debe cuidar que la codificacién como OO seca
realmente de un argumento P de origen (en la valencia seméntica y en la EA potencial) y
no de un argumento R habilitado como P mediante un proceso de voz, ¢j. Mauricio separd
a Pedro de su familia | Pedyo se separd de su familia.

iii. Cuando un “mismo” verbo puede alternar entre OD y OO, se debe tener en cuenta que

no haya cambio del significado proposicional basico. De haber cambio, se trata de verbos
distintos y la alternancia de codificacion es “falsa” ¢j. Burlar la ley | Burlarse de la ley.
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iv. También en casos de alternancia OD/OO, debe considerarse que la codificacién sea
relativa al mismo argumento y no a participantes distintos. Témese como ejemplo Marina
cuida al nino y Marina se cuida del nifio; en el primer caso, el referente a/ nizo es un pa-
ciente, mientras que en el segundo, del nirio tiene un referente tipo fuente/estimulo. Este es
otro ¢jemplo de falsa alternancia.

v. Como corolario de lo anterior, debe cuidarse que las llamadas alternancias de preposicion
sean en realidad alternancias de codificacién del mismo argumento, y que no se trate de
argumentos distintos, como con verbos de valencia multiple, ¢j. Juliana camind al parque /
camind bacia el parque | camind por el parque.

vi. Por tltimo, es muy importante definir con claridad el papel de los cliticos pronominales
que suelen aparecer en este tipo de oraciones. Puede suceder que su presencia es parte de la
identidad léxica de verbos esencialmente pronominales (jactarse / *jactar; atreverse | *atre-
ver); puede tratarse de marcas de procesos de reduccién de valencia (¢j. ¢/ jefe separd a Ra-
miro del cargo | Ramiro se separd del cargo); pueden sefialar también un cambio de voz que
altera la codificacién del argumento P (¢j. Etelvina compadecié a Mauricio / se compadecid
de Mauricio); pueden pertenecer a formas derivativas que cambian el significado del verbo

(¢j. burlar la ley | burlarse de la ley), entre otras posibilidades.

Bajo estas premisas de cuidado metodoldgico, distinguimos siete grandes clases de verbos
bivalentes cuyo argumento P se codifica como OO. En todos los casos, la codificacién pre-
posicional de P deriva una oracién transitiva no canénica.

Verbos bivalentes de régimen preposicional ‘fuerte’. Se trata de la clase prototipica
que siempre toma un argumento P codificado como OO; son el nucleo de los que se han
tratado en la bibliografia como ‘verbos de régimen’ y que también son conocidos como
verbos de suplemento (Alarcos 1968, 1994). En este grupo solo incluimos verbos que no
tienen didtesis alternativa con OD y siempre usan la misma preposicion, como se ilustra

en (17).
(17) Lennon carece de paciencia / *Lennon carece paciencia / *Lennon carece.
Paul se precia de sus canciones / *Paul se precia sus canciones / *Paul se precia.
Ringo recurri6 a otro ritmo / *Ringo recurrié otro ritmo / *Ringo recurrio.

A e of B

George se dedica a meditar / *George se decida meditar / *George se dedica.
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Estos verbos pertenecen a diferentes subclases segun si aparecen de manera plena o prono-
minal y segun la preposicién que marca al OO. Las listas de (18) no son exhaustivas.

(18) a. Verbos de base no pronominal
— OO con preposicion de: carecer, constar, prescindir, disponer, desconfiar, disentir,
depender, desentenderse, abusar, desistir, recuperarse
— OO con preposicion a: renunciar, recurrir, aludir
— OO con preposicion en: confiar, consistir, prorrumpir, incurrir, reparar, estribar,
radicar, perseverar, persistir
— OO con preposicion con: pelear, simpatizar, tropezar, contar

b. Verbos de base pronominal

— OO con preposicion de: abstenerse, acordarse, apiadarse, arrepentirse, burlarse,
despreocuparse, fiarse, jactarse

— OO con preposicion a: atreverse, apresurarse, arriesgarse, disponerse, dedicarse,
negarse, prestarse, resolverse

— OO con preposicion en: complacerse; empecinarse, empenarse, enfrascarse, fijarse

— OO con preposicion con: conformarse, confabularse, congraciarse, contentarse, en-
contrarse, enemistarse, encariniarse, reconciliarse

Verbos bivalentes de régimen variable (OD/OO). Se trata de verbos con transitividad
sintdctica variable: el argumento P puede codificarse como OD o como OO y la alternan-
cia es relativamente libre, ¢j. disfrutar, cuidar, necesitar, precisar, requerir, sufrir, padecer,
gozar, sospechar, dudar, soniar, dimitir, enfrentarse. Segun se desprende del estudio de Rios
(2013), el significado proposicional se mantiene en lo fundamental con el cambio de es-
quema; aunque se identifican ciertas preferencias de base contextual, estds son dificiles de
determinar y varfan para cada uno de los verbos de la clase. Asi, por ejemplo, sufrir es mis
frecuente con un P marcado de manera directa (OD), mientras que padecer se usa mas con
un P marcado de manera oblicua. Algunos ejemplos en (19).

(19) Etelvina disfruté las vacaciones / disfruto de las vacaciones.

Ramoén requiere una cerveza / requiere de una cerveza.
Eleonor cuida sus plantas / cuida de sus plantas.

o oop

Ramiro duda que Tere venga / Ramiro duda de que Tere venga.
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Algunos de estos verbos tienen también preposicion variable, en el sentido de que cuando
se codifican como OO, éste puede ser introducido por dos preposiciones diferentes; es el
caso de sosiar con/en; disfrutar de/ con; dudar de/en; gozar de/con 'y enfrentarse con/contra.
Notese que el cambio de preposiciéon no cambia la identidad semantica del argumento.

Verbos bivalentes de régimen variable (OD/OO) con cambio de voz. Son verbos que
cambian su régimen de oracién solo mediante la presencia de un clitico pronominal suje-
tivo, esto es, el clitico concuerda en persona y nimero con S. Véanse las oraciones de (20):

(20) a. Claudio compadecié a su primo / se compadeci6 de su primo.
2. *Claudio compadeci6 de su primo / *se compadecié a su primo.
b.  Roberta olvidé regar las plantas / se olvid6 de regar las plantas.
b.  *Roberta olvid6 de regar las plantas / *se olvidé regar las plantas.

El contraste entre los ejemplos prima y no prima de (20) muestra que la alternancia estd
determinada de manera clara: cuando el verbo carece del clitico pronominal, P se codifica
obligatoriamente como OD; cuando aparece el clitico, entonces P se codifica como OO;
cualquier otra codificacién se descarta. La presencia del clitico y el cambio consecuente de
régimen han sido analizados como cambio de voz, ya sea como un proceso de voz media
(Maldonado 1999) o de voz antipasiva (Bogard 1999). Aqui no tomamos partido sobre
uno u otro andlisis, solo indicamos la pertinencia de considerar estas alternancias como un
cambio de voz. Esta clase incluye los pares verbales admirar/admirarse, aprovechar/apro-
vecharse, cerciorar/ cerciorarse, compadecer/compadecerse, confesar/ confesarse, evadir/evadirse
lamentar/lamentarse, olvidar/olvidarse, que en la version pronominal marcan al OO con
la preposicion de; y los pares verbales agarrar/agarrarse, afervar/ afervarse, decidir/ decidirse,
dirigz'r/ dirigz'rse, determinar/ determinarse, resistir/resistirse, resolver/ resolverse, cuyo OO se
marca con 4. Algunos de estos verbos, en su forma pronominalizada, han desarrollado ya, al
menos parcialmente, valores denotativos propios (Oropeza 2007). Por ¢jemplo, aprovechar
denota ‘sacar fruto o ventaja de algo, mientras que aprovecharse puede significar ‘abusar de
alguien’; agarrar implica ‘tomar algo con la mano; en tanto que agarrarse significa ‘tomar
algo como pretexto, ¢j. se agarrd de su error para despedirlo. Cuando la identidad denotativa
en un par verbal ya no se mantiene, como con burlar/burlarse, cuidar/cuidarse y vengar/
vengarse, la versién pronominalizada que se asocia con OO debe listarse dentro del primer
grupo de verbos.
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Verbos trivalentes que marcan el argumento P como OO. En este grupo se incluyen
dos tipos de verbos. El primero consiste en verbos trivalentes que expresan ‘cambio de
lugar causado’ del tipo abarrotar, aprovisionar, atiborrar, atestar, colmar, cubrir, dotar,
equipar llenar, saturar, plagar, rellenar. Los verbos tipicos de cambio de lugar causado
involucran un agente como A, un tema como P y una meta como L; en (22a) el tema
de poner se codifica como OD vy la meta como OO; la otra codificacién se descarta
(222)). En cambio, en (22b) la meta de lenar se codifica como OD vy el tema como
OO. Esto es, la proyeccion argumental de verbos como /lenar se aleja de la codificacién
argumental de pozer. En la medida en que estos verbos eligen una codificacién distinta
para el argumento que cambia de lugar, se consideran también una codificacién no
candnica de P.

(22) a. Platén puso copas en la mesa.
@, *Platén puso la mesa de copas.
b.  Sécrates llend la copa de veneno.
b.  *Sécrates llend el veneno en la copa.

El segundo grupo incluye verbos que también expresan cambio de locacién causada, pero
explicitan el punto de origen, como es el caso de absolver, desposeer, despojar, disuadir, exo-
nerar, eximir, excluir, exceptuar, perdonar, privar. Compdrese el verbo guitar en (23a) y
privar en (23b). En el primer caso, la fuente sus legionarios, se codifica como OD y el tema
alimento como OO en el segundo, el tema se codifica como OD vy la fuente como OI. Las
codificaciones alternativas se descartan en los dos tipos de verbos.

(23) a. Dariole quité su reino a Filipo.

*Dario quité a Filipo de su reino.
Germdnico privé a sus legiones de alimento.
»

a

b

b, *Germanico privé el alimento a sus legiones.

b”  Germénico les quit6 el alimento a sus legiones.

Verbos trivalentes que, en su base pronominal, implican cambio de voz y valencia.
Los verbos que se listan en este grupo suelen considerar verbos de régimen o suplemento
(Cano Aguilar 1999), pero en realidad no pertenecen al mismo fenédmeno. Se trata de
verbos como separarse, apartarse, alejarse, ocultarse, acostumbrarse, adaptarse, animarse,
etc., que en su version pronominalizada aparecen con un OO, tipicamente introducido
por las preposiciones de o . Sin embargo, no se trata de verbos bivalentes, sino de verbos
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causativos de tres lugares: el argumento fuente/meta que se codifica como OO corres-
ponde, en realidad, al argumento R. Los pares de ejemplos en (24) muestran una clara
relacién estructural y un ‘recorrimiento’ de valencia: el P (en cursivas) de las versiones
trivalentes se codifica como S en la versidén pronominalizada; paralelamente, el R/L (en
negritas) que se codifica como OO en la oracidn causativa, se recorre como argumento
P de la version clitizada. Se trata, entonces, de un proceso de voz en la que el clitico san-
ciona la reduccién de valencia

(24) a. Ladudasepard a Fabidn del proyecto / Fabidn se separ6 del proyecto /

Fabidn se separd a si mismo del proyecto.

b. La mamd ocultd 2 Matilda de su papa / Matilda se oculté de su papa /
Matilda se oculté a si misma de su papa.

c. Federico acostumbré a su perro ala comida chatarra / ¢l perro de Federico se
acostumbrd a la comida chatarra.

d. Rigoberta adaptd sus plantas alos fertilizantes / las plantas de Rigoberta se
adaptaron a los fertilizantes.

Ahora bien, las alternancias de (24a) y (24b) no son completamente equivalentes en tér-
minos proposicionales, pues la versién de valencia reducida (Fabidn se separd del proyecto)
implica un S agentivo (con control y voluntad), rasgo no presente en la versién causativa.
Sin embargo, la posibilidad de aparicion del pronombre reflexivo a s7 mismo en la oracion
con dos argumentos, aunque marginal, confirma que S es correferencial con el argumento
P de la version trivalente, lo que, a su vez, confirma la identidad de su OO, una fuente en
funcién de R. Por su parte, los contrastes en (24c) y (24d) son mds transparentes y mues-
tran que el cambio de voz es de tipo anticausativo, y que el OO de esas oraciones refiere a
una meta en funcién de R. En realidad, los verbos de esta clase son semdnticamente mds
afines a los verbos causativos de cambio de lugar de tres lugares y, por lo tanto, no deberfan
aparecer en las listas de verbos de régimen preposicional; en todo caso podrian ser listados
con los llamados verbos de complemento adverbial (Rojo 1985, 1990).

Verbos trivalentes con alternancias. Como se propone en Ibaiez (2019), la preposicién
de suele marcar OOs en esquemas sintdcticos alternativos de algunos verbos trivalentes.
En tales esquemas, la preposicién senala la codificacion no canénica de P. Los verbos que
participan en la alternancia referida pertenecen a diferentes clases seménticas, algunas de
las cuales se ejemplifican en (25). Algunas de estas alternancias han sido plenamente des-
critas para el inglés (Fillmore 1968, 1977; Anderson 1971, Jackendoft 1990; Levin 1993,
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Levin y Rappaport 2005) bajo distintos rubros, tales como ‘alternancia locativa’ (25a-2),
‘alternancia de verbos de rociar’ (25b-b’) y ‘alternancia de dativo’ o dative shift (25¢-¢’).8

(25) a.  Leopoldo cargé flores en el camién.
2. Leopoldo cargé el camion de flores.
b.  Martina rocié pintura en la pared.
b, Martina roci6 la pared de pintura.
c.  Fabiolale abastecié mascarillas al hospital.
c.  Fabiola abastecio el hospital de mascarillas.

Verbos de valencia multiple. En este tltimo grupo incluimos verbos que pueden tener
una valencia semdntica amplia, entre tres o cuatro argumentos, y que pueden construirse
alternativamente con varios argumentos codificados como OO. Dada esta identidad multi-
valencial, resulta un tanto dificil identificar, en sentido estricto, cudl es el argumento P. Nos
referimos en particular a algunos verbos de comunicacién y movimiento, como en (26).
Estos verbos serdn retomados en el capitulo 4 de este Breviario.

(26) a. Larisa hablé del proyecto con Eduardo / le hablé a Eduardo del proyecto.
. Larisa habla francés / en francés.

Larisa habla con franqueza en su nuevo libro / su nuevo libro habla con
franqueza.

b.  Rubén fue dela escuela 4 /a casa por el pargue.

b.  Rubén fue hacia el sur para ir a su casa.

En resumen, en este trabajo consideramos que los OO son argumentos centrales, igual que
los OD vy los OI. Np obstante, debido a sus propiedades de cédigo y comportamiento, los
Ol corresponden a argumentos centrales directos y los OO a argumentos centrales oblicuos.

'8 Aunque estas tltimas alternancias del espanol no se corresponden totalmente en términos estructurales con
la alternancia de dativo del inglés, pues ahi el cambio de esquema produce una oracién de doble objeto, ¢j. Par
gave Rolf a letter, mientras que en espaiol el argumento P desplazado se marca como OO.
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En este capitulo describimos las propiedades sintdcticas basicas del yaqui, purépechay tsel-
tal. La seleccion de las lenguas bajo estudio fue por conveniencia y a partir de los siguientes
criterios. Primero, la existencia y acceso a estudios morfosinticticos, gramaticas y diccio-
narios que describieran la sintaxis basica de la lengua y ofrecieran suficientes ejemplos con
verbos distintos. Segundo, lenguas cuyos adjuntos se introduzcan con adposiciones, lo que
permite, en principio, que algunos argumentos puedan marcarse con caso oblicuo. Tercero,
lenguas con caracteristicas formales distintas: el yaqui sigue un patrén acusativo y de mar-
cacién en el dependiente; el purépecha sigue un patrén acusativo y de marcacion doble; el
tseltal sigue un patrén ergativo y de marcacion en el nicleo.

En México se reconocen once familias lingiiisticas distintas; algunas familias se com-
ponen de varias agrupaciones y variantes lingtiisticas, mientras que otras tienen un solo
miembro (lenguas aisladas).” La lengua yaqui (150 yaq) pertenece a la familia yutoazteca
(rama surefia), en particular, al grupo taracahita. Esta lengua se habla en el noreste de Mé-
xico (estado de Sonora) y suroeste de Estados Unidos (estado de Arizona); todos los datos
que aqui se analizan pertenecen a la variante sonorense, la cual es hablada por unos 19376
yaquis. La lengua purépecha (150 tsz), también llamada tarasco, es el tnico miembro de la
familia tarasca; esta lengua se habla principalmente en el estado de Michoacén en donde
se estiman unos 142 459 hablantes. El tseltal (150 tzh) es una lengua de la familia maya del
grupo cholano-tzeltal, se habla en el sureste de México (estado de Chiapas) y cuenta con
589 144 hablantes, aproximadamente. Independientemente del nimero de hablantes, estas
lenguas estdn en contacto continuo con el espanol, por lo que tienen un riesgo alto de des-
aparecer. Los datos que se analizan en este y el siguiente capitulo se obtuvieron de diversas
publicaciones ofrecidas por especialistas de cada una de las lenguas.

Cada una de las funciones sintacticas bésicas muestra propiedades particulares en cada
lengua. Por cuestiones de espacio, y con el fin de identificar la oracién transitiva candnica,
aqui nos limitamos a la codificacién morfolégicade S, A y P*° En las tres lenguas, los verbos
bivalentes de naturaleza causativa forman oraciones transitivas candnicas, esto es, S, Ay P

19 El lector interesado puede consultar la pagina del INALI para conocer mas sobre la diversidad lingiiistica de
Meéxico <https://www.inali.gob.mx/clin-inali/>. El nimero estimado de hablantes de las tres lenguas proviene
del INEGI en su censo del 2020 < http://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/lindigena.aspx>.

20 Para una descripcion detallada sobre las propiedades morfosinticticas bésicas de cada lengua, véase Guerrero
(2019a,2022) para el yaqui, Capistrdn (2010) para el purépechay Polian (2013) para el tseltal. En los ejemplos,

hemos intentado respetar la ortografia y glosado de las fuentes originales, salvo ajustes menores.
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corresponden aargumentos centrales directos (sin marca, caso nominativo, acusativo, indi-
ce de persona ergativo, absolutivo); ademds, el argumento P puede acceder a la voz pasiva.
El patrén transitivo canénico se extiende a varias clases verbales, ¢j. verbos de contacto,
busqueda, percepcion, cognicién, emocién, aunque algunos miembros de estas tltimas cla-
ses pueden tener una marcacién distinta, tema que desarrollamos en el siguiente capitulo.

3.1 Transitividad canénica en yaqui

El yaqui se considera una lengua aglutinante, acusativa, de objeto primario, marcacién en
el dependiente y nucleo final, con un orden SV, APV; los verbos no flexionan para nimero
o persona excepto por algunas raices supletivas que concuerdan en niimero con uno de los
participantes (Dedrick y Casad 1999; Guerrero 2006).*! El sistema pronominal distingue
varias funciones sintdcticas ( Tabla 2); algunos pronombres son fonolégicamente indepen-

dientes, otros son cliticos y otros afjos.

nominativo acusativo oblicuo posesivo reflexivo
1 Sg inepo, ne nee, ne ne- in, nim ino
2Sg empo, e enchi e- em omo
3Sg  aapo, o apoik, aa, a a(e)- apoik, a a, eu, 0mo
1Pl itepo, te itom ito- itom ito
2 Pl emee, em enchim emo-, eme-  em, enchim 0mo
3Pl bempo, o bempoim, am  ame- bem, bempoim  omo

Tabla 2. Sistema pronominal del yaqui (Guerrero 2019b: 518)

El argumento tnico (S) de verbos monovalentes se marca con caso nominativo -@ o pro-
nombres nominativos. El S de sitka ‘it’ en (1a) expresa un participante agentivo, mientras
que el S de kokte ‘romperse’ (1b) y muuku ‘morir’ (1c) un participante pacientivo.

(1) a. Inepo batwe-u yeu=siika.
1SG.NOM  rio-DIR afuera=ir.SG.PFV

Yo fui al rio.

2! Los datos del yaqui provienen de Dedrick y Casad (1999), el diccionario Estrada ez al. (2004) y estudios
gramaticales de Guerrero (2006 y posteriores); los ejemplos que no indican la fuente provienen de campo de

la primera autora.
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b. U-0© mesa-@ kokte-k.
DET-NOM mesa-NOM romper.INTRA—PFV

< Lyl
La mesa se rompid.

c¢ U-0 maso-9 muuku-k.
DET-NOM venado-NOM Morir.SG-PFV

‘El venado se murié.

El argumento A de verbos bivalentes como ‘quebrar’ y ‘matar’ (2) también tiene caso no-
minativo -@ y aparece en posicién inicial de la oracién (excepto cuando se codifica con
cliticos de segunda posicion). El argumento P se marcar con caso acusativo -7z o con un
pronombre acusativo. Las marcas de caso directo (nominativo y acusativo) y el sufijo plural
-(i)m son mutuamente excluyentes, solo se marca el plural.** En (2¢), tanto A como P se
codifican como FNs plurales; la funcién sintdctica se establece por el orden de constituyen-
tes. Los determinantes son opcionales y, cuando aparecen, concuerdan en caso y numero
con el nticleo nominal.

(2) a.  Aapo u-ka mesa-ta kokta-k.
3SG.NOM DET-ACC mesa-ACC romper.TRA-PFV
‘Fl/ella quebrd la mesa.
b. U-9 yoeme-©) u-ka maso-ta me’a-k.

DET-NOM  hombre-NOoM DET-aACC  venado-ACC  matar.SG-PFV
‘El hombre maté al venado.

c¢. U-me yoeme-m u-me maso-m sua-k.

DET-PL  hombre-PL  DET-PL venado-PL matar.PL-PFV
< bl
Los hombres mataron a los venados.

Un buen nimero de verbos termina en -()e y -(2)a para indicar intransitividad y transiti-
vidad sintdctica, respectivamente; contrastese kokte ‘romperse’ en (1b) y kokza ‘romper’ en
(2a); algunos otros tienen formas supletivas, como muuku/mea ‘morir/matar (sG) en (1c)
y (2b). La oracién transitiva candnica, con el argumento A nominativo y el argumento P

22 | caso acusativo -# indica varias funciones (Guerrero 2019a,b): ademds del P de verbos bivalentes, T y R de
varios verbos trivalentes, también marca al poseido en una frase genitiva, la FN estdndar en una oracién compa-
rativa, el sujeto subordinado y el objeto de varias posposiciones.
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acusativo, también se observa con verbos de contacto (3a), busqueda (3b), percepcién (3c¢),
y muchos otros verbos bivalentes més.

(3) a. Bempo soto’i-ta beba-k.
3rL.NoM  olla-acc golpear-PFv
‘Ellos golpearon la olla.
b.  Yookoria-po empo am=Dbicha-k.
mafnana-LOC 28G.NOM 3PL.ACC=vVer-PFV

‘En la manana tt los viste.

c. Maria-@ Peo-ta ania-k.
Maria-NOM Pedro-acc ayudar-PFV
‘Maria ayud6 a Pedro’

La codificacién de R en verbos trivalentes varfa (Guerrero y Van Valin 2004). Verbos como
miika ‘dar’ (4a) marcan a R con caso acusativo -2 (objeto primario); verbos como bittua
‘enviar’ (4b) usan la posposicion direccional -# @ (objeto indirecto); verbos como yecha
‘poner’ (4c), que toman un argumento locativo L, utilizan las posposiciones -po ‘en’ o -£ ‘so-
bre’ (objeto locativo). Un rasgo caracteristico del yaqui es que un conjunto de posposicio-
nes, entre ellas el direccional -# @’y el locativo -# ‘sobre’, marcan a su complemento (térmi-
no) con caso nominativo cuando el referente es inanimado y con caso acusativo cuando la
FN introduce un referente animado; compdrese la frase batwe-u ‘al rio’ en (1a) y jamut-ta-u
‘ala mujer’ en (4b), 7. e. marcacién diferenciada de oblicuo (Guerrero 2022).

(4) a  Goyo-@  Lupe-ta  totd’i-ta miika-k jita-ne-nenki-wa-po.
Goyo-NOoM Lupe-acc gallina-Acc  dar-PFV  cosa-RED-vender-PAS-LOC
‘Goyo dio a Lupe la gallina en el mercado’

b. Joan-@ u-ka seewa-ta  u-¢ Jjamut-ta-u bittua-k.
Juan-NOoM DET-ACC flor-ACC  DET-OBL mujer-ACC-DIR  enviar-PFV
‘Juan le envid a flor a la mujer.

c U-0 jamut-@®  u-ka baso-ta  mesa-po  yecha-k.
DET-NOM mujer—NOM DET-ACC Vvaso-ACC mesa-LOC sentar.SG-PFV
‘La mujer puso el vaso en la mesa.
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En yaqui, las oraciones pasivas ¢ impersonales se marcan con el morfema -wa; en las clausulas
con -wa, el participante agente debe omitirse. La version pasiva de (2a) se muestra en (5a);
nétese que el participante pacientivo funciona como Sy, por lo tanto, toma caso nominativo.
En oraciones con verbos trivalentes, la seleccién del S/A pasivo varfa: verbos como miika ‘dar’
(5b) seleccionan al R activo (patrén de objeto primario), mientras que verbos como bittua
‘enviar’ (5¢) y yecha ‘poner’ (5d), seleccionan al T activo (patrén de objeto indirecto).

(5) a U0 mesa-Q kokti-wa-k.
DET-NOM mesa-NOM  romper.INTRA-PAS-PFV

‘La mesa fue rota.

b. Lupe-@ toto’i-ta miika-wa-k.
Lupe-NoM gallina-acc dar-PAS-PFV
‘Lupe fue dada la gallina.
c. U-0 seewa-@ u-e Jjamut-ta-u bittua-wa-k.

DET-NOM flores-NOM  DET-OBL mujer-ACC-DIR  enviar-PAS-PFV
‘La flor fue enviada a la mujer’

d U-© baso-@ mesa-po yecha-wa-k.
DET-NOM vVaso-NOM mesa-LOC sentar.SG-PAS-PFV
‘El vaso fue puesto en la mesa’

El inventario de posposiciones y adverbios posposicionales es amplio (Tabla 3). Algunas
formas son libres, otras ligadas, algunas tienen alomorfos. Las posposiciones introducen
adjuntos de lugar (1a) y (4a), tiempo (3a), beneficiario, compaiia, instrumento, etc.

Direccional (télico) a -u/-wi Locativo detris -beas
Direccional (atélico) hacia bicha Locativo de, desde -betana
Proximal contacto sobre -(e)t/-chi Locativo encima -bepa
Instrumental (sg)/ (pl) con -¢/-ea Locativo abajo, debajo ~ -betuk
Comitativo, asociativo coz -mak/-make Locativo ‘cerca de’ -bewichi
Benefactivo, finalidad para -betchi’ibo Locativo arriba de Jika
Limite temporal hasta tajtia Locativo cerca -7naapo
Locativo general en -po Locativo entre -nasuk
Locativo adentro -k Comparativo como -bena

Tabla 3. Sistema de posposiciones y adverbios posposicionales en yaqui

(adaptado de Guerrero 2019b)
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Esto es, en una oracién transitiva candnica del yaqui, el argumento A se marca con caso
nominativo -@ y el argumento P se marca con caso acusativo -z (cuando la FN es singu-
lar). El argumento P acusativo funciona como S en una oracién pasiva. Algunas posposi-
ciones marcan argumentos seménticos de verbos trivalentes, como el receptor de ‘enviar’
(4b) y la locacién de ‘poner’ (4c), i. e. caso oblicuo. Los argumentos centrales oblicuos
(marcados con posposiciones) no pueden acceder alavoz pasiva (Guerrero 2019a,2022).

3.2 Transitividad canénica en purépecha
El purépecha se considera una lengua aglutinante-polisintética, acusativa, de objeto pri-
mario, marcacién en el dependiente y nucleo final, aunque el orden de los constituyentes
nominales puede variar; los verbos tienen un complejo sistema de flexién para persona y
ntmero de Sy A (Villavicencio 2006; Chamoreau 2009; Capistran 2010, 2012).

El argumento S de verbos monovalentes se marca con caso nominativo -@ o pronom-
bres nominativos (Tabla 4, abajo). El S de wiria ‘correr’ (6a) y piri ‘cantar’ (6b) es tipo
agentivo y el S de war/ ‘morir’ (6¢) es tipo pacientivo.

(6) a. Wirfa-$in-ti xeydki.
correr-HAB-ASE3 raton

‘El ratdén corre.” (Chamoreau 2003: 56)

b. Ji piri-x-ka.
1  cantar-AOR-ASE1/2
Yo he cantado. (Chamoreau 2009: 61)

c. Xuditi  wicu wari-$-ti.
1.ros perro morir-AOR-ASE3
‘Mi perro se murié. (Chamoreau 2003: 115)

El argumento A de verbos con sentido causativo como wanti ‘matar’y kakd ‘romper’ en (7)
recibe caso nominativo -@ y el argumento P recibe caso objetivo (acusativo) -nkuni/-ni.

3 Las variantes del purépecha mantienen un alto grado de comprensibilidad. Los datos que aqui analizamos

provienen de Chamoreau (2003, 2009, 2017), Villavicencio (2006) y Capistrén (2010, 2012).
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(7) a. Achdati  wanti-ku-s-@-ti akwitsi-ni  xacha-mpu.
seflor matar-30BJ-PFV-PRS-3IND  vibora-oB]  hacha-INsT
‘El sefior matd a la vibora con el hacha. (Capistrdn 2010: 48)

b. Pedru kaka-kha xuditi yawa-ni.
Pedro romper-EXCL 1.ros metate-30B]J
‘Pedro rompié mi metate. (Chamoreau 2003: 53)

El mismo patrén de codificacién de A y P se observa con verbos de contacto (8a), busqueda
(8b), percepcion (8c), transferencia (8d) y muchos otros més. El caso objetivo es obligato-
rio cuando P introduce referentes humanos (8b-c), y es comtn con referentes animados o
inanimados definidos. En (8d), P carece de marca porque refiere a una entidad inanimada e
indefinida. El purépecha es otro ejemplo de MDO (Villavicencio 2006; Capistrdn 2012).

(8) a. Isha=kini atd-s-Q-ka.
aqui=15G.0BJ golpear-PFV-PRS-1/2IND
‘Aqui te golpeé¢. (Capistrdn 2010: 82)

b. Xirina-kwarhi-@ xe amigu-echa-ni.
buscar-MED/RFL-IMPFV 2pL amigo-rL-0BJ

‘Buisquense amigos.’ (Capistrdn 2010: 70)

c.  Tumpi eshé-s-@-ti marikwa-ni k’umdnchikwa-rhu.
muchacho ver-PFV-PRS-3IND muchacha-0B] casa-LOC
‘El muchacho vio a la muchacha en la casa.” (Capistrdn 2010: 48)

d.  Achdati  pyéd-s-O-ti xdasi.
sefior comprar-PFV-PRS-3IND haba
‘El sefior comprd haba(s). (Capistran 2012: 45)

Hay dos tipos de oraciones ditransitivas. El primero retine verbos trivalentes inherentes
que marcan con caso objetivo a Ty R; es el caso de ewa ‘quitar’ en (9a). El segundo incluye
verbos bivalentes que toman los sufijos aplicativos -k (para 3era persona) y -chi/-che (para
leray 2da persona); como resultado, la oracién tiene dos argumentos Ty R marcados con
caso objetivo (objeto primario). Compdrese pya ‘comprar’ en (8d) y en (9b).
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(9) a. Tumpi ewa-s-O-ti tsantsu-ni  marikwa-ni.
muchacho quitar-PFV-PRS-3IND  olla-0BJ muchacha-oBj

‘El muchacho le quité la olla a la muchacha.” (Capistrdn 2012: 45)

b. Ama-empa  pya-ku-j-ti wapa-ni  ma  dulse=si.
madre-3PART comprar-3APL-PFV-3IND hijo-0B] uno dulce=¢énfasis
‘La madre le compré un dulce a su hijo.” (Villavicencio 2006: 120)

Ademis de los pronombres independientes (Tabla 4), aparecen tres conjuntos de morfe-
mas verbales que funcionan como indices personales. De estos, un grupo forma parte de la
flexién verbal, los otros dos son cliticos. La 3era persona del singular se codifica mediante
demostrativos (Monzdén 1994). Solo los argumentos centrales directos (S, A, P) pueden
inducir la presencia de marcas morfolégicas en el verbo (Capistrdn 2010: 62).

pronombre clitico pronombre clitico de objeto
nominativo  nominativo objetivo (si Aessg) (si Aespl)
Isg Jji ni, O Jintini rini tsini
2sg tu 7i tiinkini kini kxini
1pl Jucha kxi, che Jjuchants'ini ts’ini
2pl cha 57 chankxini kxini
3pl b kxini

Tabla 4. Pronombres personales y cliticos del purépecha
(adaptado de Chamoreau 2009; Capistran 2010)

La distribucion de los cliticos pronominales es compleja. Primero, los cliticos nominativos
(sujeto) se unen al primer constituyente de la oracién (cliticos de segunda posicion). Segun-
do, las marcas de modo finitas (indicativo/asertivo) concuerdan con la persona de S/A: -ka si
se trata de la lera o 2da persona, en (6b) y (8a), y -7 si es la 3era persona, en (6a,c), (8¢,d) y (9).
Tercero, los cliticos objetivos pueden ligarse al verbo o al primer constituyente de la oracién
y reflejan también el numero del sujeto, ¢j. los indices de plural si S/A es plural. Nétese que
estos cliticos objetivos presentan la marca de caso -7:. Los ejemplos en (10a-b) muestran los
encliticos para P con A singular y los de (10c-d) con A plural; en el tltimo grupo, las oracio-
nes son ambiguas ya que el clitico puede referir a un P plural o singular.
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(10) a. Imd=rini atd-s-Q-ti.

aquél=1sG.0BJ golpear-PFV-PRS-3IND
‘El me golped’

b. Xi=kini atd-s-0-ka.
15G=25G.0BJ golpear-PFV-PRS-1/2IND
“Yo te golpeé.

c. ISimd=ts'ini dta-s-O-ti.
aquellos=1sG/PL.OB] golpear-PFV-PRS-3IND

‘Ellos me golpearon / ellos nos golpearon.

d.  Xuchd=ksini atd-s-@-ka.
1PL=25G/PL.OB]  golpear-PFV-PRS-1/2IND
‘Nosotros te golpeamos / los golpeamos a ustedes.” (Capistran 2010: 77-78)

Ademds, el verbo puede mostrar el morfema -2 que indica 3era persona plural objeto, como
se ve en las oraciones de (11). La distribucién de este morfema también puede reflejar ras-
gos de individuacién del referente que se expresa en P (Capistrdn 2010: 63-74).

(I1) a. Eshé-a-s-Q-ti anatapu-icha-ni.
ver-OBJ.PL-PFV-PRS-3IND arbol-rL-0BJ
‘Vio los arboles.” (Capistrdn 2010: 63).

b. Pyd-a-s-O-ti semiya.
comprar-OBJ.PL-PFV-PRS-3IND semilla

‘Comprd semillas (de diferentes tipos).” (Capistrdn 2010: 71)

c.  Kacht-ku-a-s-@-ka=ni witsakwa  orillu-icha-rhu.
cortar-3APL-OBJ.PL-PFV-PRS-1/2IND-1suj  hierba orilla-pL-LOC
‘Corté hierba en las orillas (en distintas matas).’ (Capistrdn 2010: 71)

En purépecha, se considera caso directo al nominativo, objetivo, genitivo y locativo, y caso
oblicuo (posposicional) al instrumental y comitativo (Villavicencio 2006). Cuando intro-
ducen adjuntos, las posposiciones pueden tener distintos valores semanticos (poco conte-
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nido léxico). Por ejemplo, la posposicion locativa -7ho ~ -rhu ~-pu no distingue entre lugar,
meta o fuente (12a-b) ni tiempo (12c); también marca algunos adverbios (12d).

Locacion, temporalidad -0, -7ho, -ru
Instrumental, manera, causa, finalidad Jimpd, -mpu
Comitativo Jinkoni, -nkuni

Tabla 5. Sistema de posposiciones en purépecha

(12) a. Ima  xafa-s-ti terénaskua-Tu.
DEM  estar-AOR-ASE3 en_frente-LOC
‘Aquel estd en frente. (Chamoreau 2003: 207)

b. Xi-kini  kuanima-a-ka ici-Tu.
1-20BJ lanzar_en_agua-FUT-ASE1/2 agua-LOC
Yo, yo te lanzaré al agua. (Chamoreau 2003: 209)

c.  Domingokwa-rhu  wanikwa sani tankurhi-ni.
domingo-LoC mucho poco reunirse-INF
‘El domingo se reunieron muchos.” (Villavicencio 2006: 314)

d. Kamioni nird-s-p-ti yastsistakua-rhu.
camidn ir-PFV-PRT-3IND despacio-LOC
‘El cami6n fue/iba muy despacio.” (Villavicencio 2006: 314)

La posposicion comitativa jizkoni/-nkuni marca con caso objetivo a su complemento (12a).
Segun Villavicencio (2006), hay ciertos verbos que semdnticamente rigen un argumento
marcado como comitativo, uno de ellos es el verbo #7reni ‘comer’ (12b).

(12) a. Ka  warhiti-echa-ni  jinkuni jama-ni.
y mujer-PL-OBJ COM andar-INF
‘Andar/convivir con las mujeres.’ (Villavicencio 2006: 398)

b. T’ire-a-ka=ni churhipu-ni  hingoni.

comer-FUT-1/2IND=1SG caldo-oBy coM
‘Comeré (con) ese caldo.” (Villavicencio 2006: 411)
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Las oraciones pasivas se marcan con -za. En las oraciones de (13), el argumento P funciona
como S; compdrese la version activa de (10a) y la pasiva en (13a). El participante agentivo
A suele omitirse; cuando aparece, éste se codifica como un argumento oblicuo marcado
con la posposicién ximpd, que también marca a su complemento con caso objetivo (13b).

(13) a. Xi atd-na-s-@-ka=ni.
1sG  golpear-PAS-PFV-PRS-1/2IND=15G.SU]J
Yo fui golpeada’

b. Marfa-eri kachi  wé+nti+ku-na-s-@-ti (Chalio-ni  ximp9).
Marfa-GEN  cerdo  matar-PAS-PFV-PRS-3IND  (Chalio-0B)  POSP)
‘El cerdo de Maria fue matado (por Chalio)’. (Capistrdn 2010: 92)

Asi, la oraci6n transitiva candnica del purépecha tiene un argumento A nominativo y un
argumento P objetivo marcado con -zkuni/-ni, segtin los rasgos referenciales de la entidad,
ademds de los indices personales en el verbo (marcacién doble). Las oraciones ditransitivas
toman dos argumentos objetivos. En una oracién pasiva, el P activo funciona como Sy, por
lo tanto, recibe caso nominativo y los indices de persona correspondientes a S/A.

3.3 Transitividad canénica en tseltal
La lengua tseltal se considera aglutinante-polisintética, de nucleo inicial y marcacién en el
ntcleo (Polian 2013). El sistema de alineamiento del tseltal es mixto. En el nivel morfolé-
gico (indices de persona) se sigue un patrén ergativo; en el nivel sintéctico, los argumentos
Sy A se comportan de manera similar y se distinguen de P (Polian 2013: 60-61).¢

Los verbos en tseltal contienen indices personales que hacen referencia a las relacio-
nes gramaticales basicas. Los indices se organizan en dos juegos o conjuntos (Tabla 6)
que, por convencién dentro de la literatura de lenguas mayas, se identifican como juego
Ay juego B: el primero refiere al caso ergativo (A) y el segundo al caso absolutivo (S, P).
Los indices del juego A incluyen prefijos y sufijos (con alomorfos segtin la base verbal);
los indices del juego B son sufijos. Dado que los indices personales en plural -#ik ~ -ik no
distingue persona, es posible que haya ambigiiedad en algunas oraciones con argumentos
plurales.

2 Se reconocen varias variantes del tseltal; los datos que aqui analizamos provienen de la variante de Oxchuc
(Polian 2013) y se complementan con datos de Villa Las Rosas del diccionario de Gémez (2017).
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Juego A Juego B
/-C /-V
IsG Jj- k-~ k- -on
2sG a- aw- -at
3sG 5- - -0
1rL -tik otik
2PL -tk -ex ~ -atik
3pPL -tk -0 (-ik)

Tabla 6. Indices personales juego A y juego B en tseltal
(adaptado de Polian 2013)

El argumento S de verbos monovalentes se marca con los indices de persona del juego B;

en (14a), -on expresa un S agentivo y en (14b) un S pacientivo. Tal como sucede en otras

lenguas mayas, algunos verbos monovalentes distinguen entre S agentivo y S no agentivo,

y algunos incluso alternan la codificacién con consecuentes lecturas variables de agentivi-

dad (Polian 2013: 322). Compérese el par de ejemplos con zux ‘nadar’; la lectura neutra

de S se indica con los indices del juego B en (14d), en tanto que la lectura més agentiva se

construye con un verbo ligero 22y ‘ofr, sentir’ y los indices personales del juego A en (14c).

(14) a.

Way-on.
dormir-B1[com]
‘Dormi. (Gémez 2017: 68)

Ya x-laj-on=ix ...
INC INC.I-morir-Bl=ya
“Yo ya me voy a morir... (Polian 2013: 229)

Ya  jk-aay nux-el.
INC Al-sentir nadar-INF
“Yo nado.” (Polian 2013: 322)

Ya X-Nux-on.

INC INC.I-nadar-B1

‘Nado. (Polian 2013: 323)
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Con verbos bivalentes, el argumento A se marca con los indices personales del juego A

(ergativo) y P con los indices del juego B (absolutivo), como se ilustra en (15).

(15) a. La j-K’as-tilay-@ te te’=e.
COM.T  Al-romper-DISTR-B3 DET  palo=DET
‘Rompi el palo en muchos pedacitos.” (Polian 2013: 354)

b.  J-mil-tik-@=ix te wakax=e.
Al-matar-PL1-B3=ya DET vaca=DET
‘Matemos ya a la vaca.’ (Polian 2013: 202)

El mismo tipo de codificacién en el nicleo verbal se observa con otro tipo de verbos bi-
valentes, como los de contacto (16a), busqueda (16b), percepcién (16¢) y muchos otros.

(16) a. ILa s-maj-on.
COM.T A3-golpear-B1
‘Me golped.” (Gémez 2017: 68)

b.  Yak-uk j-koltay-at.
INC-IRR Al-ayudar-B2
‘Ojald yo te ayudara. (Polian 2013: 204)

c. ¢Jaw-il-oj-on=bal?
A2-ver-PFV.T-B1=INTRA
‘¢Me has visto?” (Polian 2013: 212)

No existen verbos ditransitivos léxicos, pero el morfema aplicativo -bey ~ -be ~ -b permite
la codificacidn del argumento R como parte de la estructura argumental. Por ¢jemplo, 2’
se interpreta como ‘entregar algo’ en (17a), mientras que k-6 expresa ‘dar algo a alguien’ en
(17b). En la oracién transitiva (17a), el indice absolutivo -@ refiere al argumento T, e/ azole;
en las oraciones ditransitivas, el indice absolutivo -7 refiere al beneficiario (17b) o maleficia-
rio (17¢). Dado que los indices en el verbo transitivo codifican A y Py en el ditransitivo A y

R, el tseltal se considera una lengua de objeto primario.
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La jk-ak’-@ ul.
coM.T  Al-dar-B3 atole
‘Entregué atole.” (Polian 2013: 270)

La jk-ak’-b-at ul.
coM.T  Al-dar-DITR-B2 atole
“Te di atole.” (Polian 2013: 270)

La jk-elk’an-b-at a-tak’in.
COM.T  Al-robar-DITR-B2 A2-dinero
“Te robé tu dinero. (Polian 2013: 270)

Solo hay una preposicién general 7z que introduce todas las relaciones semanticas que pue-

den expresar los adjuntos, como en (18a-b). Conjuntamente, la lengua usa una serie de

sustantivos relacionales como elementos adposicionales (19); los sustantivos relacionales

aparecen poseidos (indices del juego A) y pueden aparecer solos (18¢) o con zz (18d).

(18)

a.

Ak’-a-0@ ta lum.
poner-IMPER.T-B3 P suelo
‘Ponlo en el suelo.” (Polian 2013: 274)

Ta trago  ya  j-poxtay-@ j-ba-tik.
P trago INC Al-curar-B3 Al-RFL-PL1

‘(Es) con trago (que) nos curdbamos.’ (Polian 2013: 665)

Ya  j-nop-tik y-vun te j-me’-tik=e.
INC Al-aprender-pLl A3-SR DET Al-madre-PL1=DET
‘Aprendemos [a tejer] por (gracias a) nuestras madres.” (Polian 2013: 677)

Ma  x-y-ak’-at ta  ayej sok jo'-on.

NEG MOD-A3-dar-B2 P platica A3.con FocC-Bl
‘No te deja platicar conmigo.” (Polian 2013: 681)
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(19) a. y-wun ‘de, por, para, a causa de gracias
b. s-wenta ‘a cuenta de, bajo la responsabilidad de, gracias a, en el interés de’
c. sok ‘con,y’
d. s-kaj ‘a causa de, gracias a
e. s-koplal ‘a, hacia (sobre todo con el verbo ‘decir’)
. s-sjoyok, sok  ‘con (acompanamiento)’ (Polian 2013: 672)

En tseltal, S y A se comportan de manera similar en la sintaxis y parte de la evidencia del
patrén acusativo sintéctico proviene de la voz pasiva.” La lengua tiene varios tipos de ora-
ciones pasivas, cada una con caracteristicas y restricciones propias. De acuerdo con Polian
(2013: 247), el sufijo -of funciona como voz pasiva ¢ inversa al mismo tiempo, pues sefiala
que el paciente es mas prominente que el agente en animacidad y topicalidad, por ejemplo.
En (20), el participante inanimado (la enfermedad) actta sobre un participante animado
(el sefior); nétese que el participante pacientivo se expresa con los indices personales del
juego B (como argumento S) y la causa como argumento oblicuo marcado con 7.

(20) Tsak-ot-@ ta chamel te mam-tik=e.
agarrar-PAS-B3[COM] P enfermedad DET  abuelo-HON=DET
‘El sefior fue agarrado por la enfermedad.” (Polian 2013: 249)

Esto es, en una oracién transitiva canénica en tseltal, las funciones sintdcticas A y P se mar-
can en el nticleo verbal a través de los indices de persona del juego A (para A) y el juego B
(paraP). En lasintaxis, Sy A comparten propiedades de comportamiento que las distingue
de P. En las oraciones ditransitivas, en el nticleo verbal se codificaa R.

En resumen, las tres lenguas bajo estudio distinguen morfolégicamente los dos argu-
mentos centrales directos de una clausula transitiva canénica: el argumento A no tiene
marca de caso explicita en yaqui y purépecha; en cambio, el argumento P se marca con caso
acusativo -Za en yaqui, y con caso objetivo -7 en purépecha; en esta lengua, los rasgos de
definitud influyen en la marca explicita del caso objetivo (MDO). En estas dos lenguas,
el sistema pronominal también distingue entre los argumentos A y P. En tseltal, no hay
marcas en los argumentos dependientes pero las funciones sintécticas de A y P se marcan
como indices personales en el verbo; también aqui se distinguen indices del juego A para el
sujeto transitivo (ergativo) e indices para el juego B para el objeto transitivo (absolutivo).

» Mostrar cdmo Sy A se comportan de manera similar en oraciones especificas estd fuera del alcance del pre-
sente estudio; el autor interesado puede consultar la gramdtica de Polian (2013).
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En contraste con la amplia descripcién de oraciones transitivas con objetos candnicos, los
estudios gramaticales de lenguas minoritarias rara vez mencionan (ejemplifican) oracio-
nes con argumentos codificados de manera no candnica. Tampoco es comun encontrar
propuestas de clases verbales a partir de la seméntica del predicado y la codificacion de
los argumentos; no obstante, la revision detallada de los ejemplos que ofrecen los esbozos
gramaticales permite identificar un buen nimero de oraciones con argumentos P marcados
con adposiciones (argumentos centrales oblicuos). En esta seccién partimos de la propues-
ta de transitividad escindida (Tsunoda 1985; Givén 2001; Malchukov 2005) discutida en
§1.3.3 y exploramos un grupo de verbos bivalentes que se alejan del prototipo seméntico
y que, potencialmente, pueden marcar de manera distinta al argumento P: verbos de rela-
cién, de movimiento, de comunicacién, de cognicién y emocion. La hipétesis es que, si la
lengua permite que algin argumento P se codifique de manera oblicua (con adposiciones),
esto sucederd con miembros de estas clases verbales. Antes de iniciar, es importante sefialar
dos puntos. Primero, con excepcion del espanol, las gramdticas rara vez mencionan ‘objeto
indirecto’ u ‘objeto oblicuo’ de verbos bivalentes (§4.1). Segundo, aunque identificamos
numerosos ejemplos que confirman la presencia de argumentos P oblicuos, los pocos ejem-
plos de cada clase que describimos en §4.2-§4.5 no son suficientes para establecer generali-
zaciones en las lenguas particulares, por lo que la descripcion es todavia preliminar.

4.1 Objetos indirectos y objetos oblicuos

Dedrick y Casad (1999: 278) comentan que en yaqui los OD y OI no siempre se distinguen
pues comparten la marca de acusativo -2z en muchos verbos trivalentes, y que la posposicion
direccional -# 2" se ha gramaticalizado como marca de dativo/OI en oraciones como la de
(1a). Los autores registran que un par de verbos bivalentes, entre ellos ‘saber’ y ‘enojar(se)’
pueden alternar la codificacién del objeto, con caso acusativo o con la posposicién locativa -#
‘en, sobre’. Guerrero (2022) propone que el yaqui no tiene caso dativo, sino que -z y -# funcio-
nan como marcas de caso oblicuo. En (1b-c) se ilustra el verbo supletivo huunciya/buunea
‘saber’, la primera forma toma un P acusativo y la segunda un P oblicuo. En esta seccién, el
argumento P, o el participante en discusion, aparece en negritas, y S/A subrayado.

(1) a. ’ito-u ye-a=machia-k enchim ’2a hod-"u.

1PL.OBL-DIR afuera=3$G.ACC=aparecer-PFV  2PLACC  3SG.ACC hacer-CLM
‘Se nos aparecid eso que ustedes hicieron.” (Dedrick y Casad 1999: 67)
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b. Nehpo ket hunuen a’a hu'uneiya.
1sc.NoM  también  asi 38G.ACC saber

“Yo también lo sé de esa manera.’ (Dedrick y Casad 1999: 338)

c. ’ini-a laturia’-t kda huv’unea.
DEM-ACC verdad-LOCC  NEG saber
‘El no sabe acerca de la verdad’ (Dedrick y Casad 1999: 183)

Varios de los roles semdnticos que suelen codificarse como oblicuos en otras lenguas, en pu-
répecha se introducen con los aplicativos -ku/-chi'y, por lo tanto, se marcan con caso obje-
tivo, como en (2a). Entre las pocas menciones de ‘oblicuo;, Villavicencio (2006) comenta el

‘oblicuo de finalidad’ marcado con la preposicién del espafiol para (2b) y el ‘agente oblicuo’
en una oracién pasiva, como en (2c).

(2) a. No_ampékiti=rini sharhd-chi-s-0-ti.
diablo=1sG.0B] aparecerse-1/2APL-PFV-PRS-3IND
‘Se me aparecid el diablo. (Capistran 2010: 166)
b. Jwinu Katskua ma pya-s-ti para  w’ap’a-ni.
Juan sombrero uno comprar-PFV-3IND para  su.hijo-OB]
‘Juan compré un sombrero para su hijo.” (Villavicencio 2006: 118-119)
c.  Tsiriri antsi-ta-nha-j-ti warhiti-echa-ni jimpo.
masa estirar-TRA-PAS-PFV-3IND sefora-PL-OBJ INST
‘La masa fue estirada por las sefioras. (Monzén 1997: 67)

De acuerdo con Capistrdn (2010: 48), las posposiciones -7hu, -mpu 'y -nkuni denotan obli-
cuos que pueden ser adjuntos (3a) o argumentos semdnticos con caso no directo (3b).

(3) a. Tumpi eshé-s-@-ti marikwa-ni k’umdnchikwa-rhu.
muchacho ver-PFV-PRS-3IND  muchacha-0B]  casa-LOC
‘El muchacho vio a la muchacha en la casa.” (Capistrdn 2010: 48)

b. Xwdnu-iri widpa xand-nkwa-nta-s-o-ti iréta-thu  ma sapi-nkuni.

Juan-GEN  hijo  llegar-CNT-ITR-PFV-PRS-3IND pucblo-LOC un nifo-coMm
‘El hijo de Juan regresé al pueblo con un nino.” (Capistrdn 2010: 48)
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Polian (2013: 59) anticipa que en tseltal es dificil distinguir con certeza los argumentos
oblicuos de los adjuntos, porque son idénticos en apariencia: ambos se marcan con la pre-
posicién za (4a-b) o con sustantivos relacionales (4c-d). El autor sugiere, por lo tanto, que
es mas “conveniente usar el término oblicuo para ambos tipos de constituyentes”.

(4) a. La s-kuy-on ta elek’ te ach’ix=e.
COMT A3-creer-Bl P ladrén  DET  muchacha=DET
‘La muchacha me tomé por un ladrén.” (Polian 2013: 58)

b. La x-chuk-@ x-chin  chitam ta y-anil  t’ e achlix=e.
COM.T A3-amarrar-B3 A3-DIM puerco P A3-abajo 4rbol DET muchacha=DET
‘La muchacha amarré a su puerquito debajo del 4rbol.” (Polian 2013: 59)

c. Chiaj-at  y-w'un te  at’el
flojo-B2  A3-sR  DET trabajo
‘Eres flojo para el trabajo.’ (Polian 2013: 677)

d. Kol-© k-v’un te chij=e.
escaparse-B3[coMm] Al-SR DET venado=DET

‘Se me escapé el venado.” (Polian 2013: 674)

En las siguientes secciones examinamos la codificacién del argumento P de verbos de rela-
ci6én (§4.2), movimiento (§4.3), comunicacién (§4.4), cognitivos y emocionales (§4.5). La
discusion se centra en la codificacion del argumento P, si ésta corresponde a una marcaciéon
directa 0 una marcacién oblicua (adposicional). Los datos analizados del espafiol provie-
nen de la Base de datos de Verbos, Alternancias de Didtesis y Esquemas Sintdctico-Semdn-
ticos del Espanol (ADESSE).

4.2 Transitividad de verbos de relacién

La estructura argumental de los verbos de relacién involucra dos entidades referenciales
distintas pero que comparten el mismo rol semantico, ya sea co-agentes o co-temas. Iba-
nez (2006) incluye en esta clase items como relacionar, juntar, univ, casar, enlazay, asociar,
ademds de verbos de separacion del tipo alejar, separar, retirar, desprender, entre otros. La
particularidad de estos verbos es que pueden formar oraciones con tres (5a), dos (5b) y un
argumento (5¢). En (5a), la didtesis no marcada (verbo base) de reunir expresa un evento
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causativo en donde el agente causante A retne a uno de los participantes tema (OD, en
cursivas) con otro co-tema introducido con la preposicién con (OO, en negritas). En las
otras dos oraciones, no se expresa A, situacién que se indica en la didtesis pronominal 7e-
unirse. En (5b), uno de los argumentos co-temas funciona como A y el otro mantiene su
codificacién como OO; en (5¢) los dos temas funcionan como S en una FN coordinada.

(5) a.  Elabogado reuni6 2 Maria con suhermano en la oficina.
b.  Maria se reunié con su hermano / s hermano se reunié con Maria.
Maria v su hermano se reunieron.

De acuerdo con Ibanez (2006), los co-temas, y también los co-agentes, tienen una equiva-
lencia semdntica que es comprobable porque cumplen con los siguientes rasgos:

i)  Laintercambiabilidad de los argumentos P, ¢j. Juan relaciond el libro con la pelicula y
Juan relaciond la pelicula con el libro.

ii) La posibilidad de codificar los dos temas en una FN coordinada, ¢j. Juan vinculd a
Mariay a Pedro / Juan los vinculd.

iii) La posibilidad de tener un argumento P codificado como EN plural, ¢j. Juan reunié
a los distintos organizadores para el acuerdo.

iv) La posibilidad de los dos participantes de funcionar como S, de tal manera que se
codifiquen como argumentos centrales, ¢j. La pelicula se relaciona con el libro / El
libro y la pelicula se relacionan.

v) La necesidad de que los participantes remitan a referentes equivalentes, ¢j. *Juan
combiné a los nisios con las zanahorias.

En datos de uso se registran con mayor frecuencia oraciones de dos tipos: las intransitivas
en donde el argumento S se expresa como una FN coordinada o plural (6a-b) y las transiti-
vas no candnicas con uno de los co-temas o co-agentes codificado como OO (6¢-d).

(6) Las dos hijas mayores se habian casado muy tarde. Ademds de los gemelos...
Usted también le conoce: el mayor y Julidn lucharon juntos en Cosenza

Cuando despierte —dijo—, recuérdame que me voy a casar con ella.

e 0 oo

Revolviéndose y luchando con El Coca. {No hay quien pueda conmigo!

Los estudios gramaticales de las otras lenguas apenas incluyen un par de e¢jemplos de
co-agentes (7-9) y co-temas (10). En yaqui, algunos miembros de la clase forman oraciones
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transitivas candnicas, como kuna ‘casarse’ (79.), pero otros marcan a P con la posposicién

comitativa -mak(e) ‘con’; es el caso de nassua ‘pelear’ (7b) y kuute ‘mezclar’ (7c).

(7)

Maria-@ Peo-ta kuna-k.
Marfa-NoM  Pedro-Acc  casar-PFV
‘Maria se casé con Pedro. (Guerrero 2019a)

Tia  ndmaka-si infa-mak nassua-k hidki-ta-make.
INTS  dificil-ADV ~ esto-com pelear-PFV  yaqui-Acc-coMm
‘Lucharon duro con esto, con la nacién yaqui.’ (Dedrick y Casad 1999)

Wikit¢i-m  tétoi-m-mak kutte-k.
ave-PL pollo-pL-coM mezclar.INTR-PFV
‘Las aves se mezclaron con los pollos. (Dedrick y Casad 1999: 190)

En purépecha, los verbos 47 ‘reunirse’ (8a) y tempii ‘casarse’ (8b-c) también marcan al

co-agente con la posposicion comitativa jinkuni ‘con’. Recuérdese que el purépecha tiene

un morfema verbal -z que aparece cuando el argumento P refiere a la 3era persona plural;

este morfema no puede aparecer con OO, como se indica en (8c).

(8)

Ka  ka-nkwarhi-san-ti p’ichpiri-echa-ni jinkuni.
y reunir-RFL-INC-3IND amigo-PL-OBJ COM
‘Y empezd a juntarse con amigos.’ (Capistran 2012: 23)

Piblu  tempu-cha-s-@-ti Lupi-nkuni oktibre  kutsi-rhu.
Pablo  casarse-PFV-PRS-3IND  Lupe-coM  octubre mes-LOC
‘Pablo se cas6 con Lupe en el mes de octubre.” (Capistrdn 2010: 49)

Pédru  tempticha(*-a)-s-@-ti tsimdni  warhfiti-icha-ni xinkéni.
Pedro casarse-OBJ.PL-PFV-PRS-3IND dos sefiora-PL-OB]  POSP
‘Pedro se casé con dos sefioras.” (Capistran 2010: 64)

En los ejemplos del tseltal aparece el sustantivo relacional sok ‘compania’ para introducir
el argumento P de cho ‘tirar, divorciarse’ en (9a) y de nujbin ‘casarse’ en (9b). Si el OO
es pronominal y refiere a la 3era persona, ésta no se marca en el sustantivo relacional (o

corresponde a ). La oracién en (9a) luce sintécticamente transitiva al tomar el indice de
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personaj- ‘1SG.ERG’ para la funcién de A, mientras que en (9b) se codifica con el indice per-
sonal -0z ‘1SG.ABS.

(9) a. La j-ch’o-0 j-ba sok.
COM.T Al-tirar-B3 Al-RFL  A3.con

‘Me tiré con él/ella, nos tiramos, divorciamos.’ (Polian 2013: 304)

b. Ma jich-uk Ia s-k’an y-ot’an k-ajwal-tik te bit’il
NEG asi-IRR COM.T A3-querer A3-corazén Al-sefior-1PL DET como

te nujbin-on sok=e.
DET casarse-Bl A3.con=DET
‘Nuestro Sefior no quiso que me casara con él. (Polian 2013: 832)

Las oraciones en (10) involucran tres participantes, el agente expresado en A, y dos co-temas,
uno de ellos con marcacién directa y el otro con marcacion oblicua.

(10) yaqui
a. Aurelia-9 ainam kakam-mak kuuta-k.
Aurelia-NoM harina.pL  huevo.PL-cOM  mezclar,TRA-PFV

‘Aurelia esta mezclando la harina con los huevos.

purépecha

b. Xuchi wétsT yé-ta-s-O-t sebdya paré-nkuni.
1sG.Ppos hijo.1/2P0s mezclar-PFV-PRS-3IND cebolla nopal-com
‘Mi hijo mezclé cebolla con nopales.” (Capistran 2010: 49)

tseltal
c. ¢Macha s-kap-0 ixim sok chenek’?
quién A3-mezclar-B3 maiz A3.con frijol

‘¢Quién revolvié el maiz con el frijol?” (Gémez 2017: 276)

Esto es, la clase verbal de relacidn es semédnticamente atipica pues involucra dos participan-
tes con el mismo rol semantico, lo que puede motivar oraciones transitivas no candnicas.
El yaqui, purépechay tseltal tienden a diferenciar los dos participantes, tal que uno de ellos
se codifica de manera directa (OD) y el otro de manera oblicua (OQ), o bien, uno como
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Ay el otro como OO. Es interesante observar también que las cuatro lenguas utilizan una
adposicion asociativa ‘con’ para distinguir a uno de los co-temas o co-agentes.

4.3 Transitividad de verbos de movimiento

De acuerdo con Talmy (1985, 2000), el esquema conceptual de movimiento bésico involu-
cra varios componentes: la figura que se mueve o esta dispuesta en un lugar, el movimiento
o locacién de la figura, la base o fondo con respecto a la cual se mueve o se localiza la figura,
la trayectoria o direccién que sigue la figura, la maneray la causa potencial del movimiento.
Hay varias clases de verbos de movimiento, segtin se exprese cada uno de estos componen-
tes semanticos, y cada clase establece sus propios requisitos argumentales.” En lo que sigue,
exploramos verbos bivalentes que requieren una figura en funcién de A y un fondo en fun-
cién de P, que expresen la locacién o postura de la figura (11a) o el desplazamiento hacia
una meta (11b-d) o desde una fuente (11e-f) o por una ruta (12). En espafiol, estos roles
locativos se indican con preposiciones distintas: el lugar o ubicacién estatica se marca con
la preposicién ez, aunque pueden aparecer preposiciones con mas contenido léxico como
ante, entre, sobre, bajo, ademds de locuciones preposicionales como debajo de, detris de; la
meta se introduce con 4, hacia, hasta, la fuente con de y desde, 1a ruta con por.

(11) Tenia los ojos puestos en el techo y en ningtiin momento los aparté de él.
Entonces fue a la plaza por la calle del puerto nuevo, cuyas casas...

Genoveva se levanté y fue hacia una mesa llena de botellas y vasos.

En medio de la plaza se cruzé con el Amador. Iba para el puerto con sus ropas...

o oo o

Nadie podia entender tantas coincidencias. El juez instructor que vino de
Riohacha debid sentirlas sin atreverse a admitirlas.
f.  Todo eso viene desde el centro, es decir, de la Secretaria de Obras Pablicas.

En espaiiol algunos verbos de movimiento que pertenecen a la clase de logros con un tipo de
ruta como ‘punto de referencia’ (Ibdfiez y Lecumberri 2020) pueden codificar el argumento P
de manera directa (OD), como en los ejemplos no prima de (12), o de manera oblicua con la
preposicion por que suele introducir el rol de ruta, como se ve en los ejemplos prima.

(12) a.  Apenas paséla puerta me encontré en un paisaje de colinas verdes.

>

2. Estaba desesperado, muy mal, y pasé por una libreria y me dijje...

26 Véase Ibafiez (2005) para una discusién detallada de los verbos de movimiento en espanol y Guerrero (2014)
para varias lenguas amerindias.
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b.  Humberto Roque Villanueva se levanté de su curul y cruzd el salén de sesiones...
b.  Un vehiculo particular cruzd por el carril exclusivo para el trolebus...

Los verbos de postura y movimiento en yaqui también utilizan posposiciones para introdu-
cir el argumento P de verbos de movimiento (Guerrero 2004, 2012). La posposicién loca-
tiva general -po ‘en” marca tanto lugar (13a) como fuente (13b); la posposicién direccional
- ‘2’ marca la meta; en (13b) aparece el alomorfo plural -mex 2.

(13) a. U-© cha’u-@ kari-po paaku katek.
DET-NOM perro-NOM  casa-LOC afuera sentado.SP.PFV
‘El perro estd sentado afuera de la casa.’ (Guerrero 2012: 94)

b.  Inepo pesio-po vicam-meu sitka.
Isc.NoM  Hermosillo-Loc  Vicam-DIR.PL  ir.SG.PFV
Yo fui de Hermosillo a Vicam. (Guerrero 2012: 94)

En purépecha, el argumento P de verbos de movimiento se marca con las posposiciones
locativas -7u, -rhu, -rho, -o. Estas posposiciones codifican tanto lugar (14a), meta (14b-c) y
fuente (14d); aparece también la preposicidn hasta del espaiiol.

(14) a. Ko'rali ximini  xara-$-ti piritini kumanchukwa-ru.
corral alld estar-AOR-ASE.3 junto casa-LOC
‘El corral estéd junto a la casa. (Chamoreau 2003: 71)

b. Ka kweba-rhu  incha-tse-ni.
y cueva-LOC entrar-abajo-INF
‘Y entraron a la cueva. (Chamoreau 2003: 220)

c.  N-a-ka-ksi asta xi'ni io’rekua-ru.
ir-FUT-ASE1/2-1pPL hasta alla rio-LOC
‘Nosotros llegamos hasta alld al rio. (Chamoreau 2003: 220)

d.  Jimakuni  chuk’ari-thu  wera-p-ka.

entonces lefo-LOC salir-PRS-SUB
‘Entonces salié del lefio.” (Chamoreau 2003: 221)

88



Transitividad no candnica

En el tseltal, la preposicién general 7z marca lugar (15a), meta (15b, ¢), fuente (15¢), e
incluso ruta (15d). Esto es, fuera del contexto lingiiistico, es dificil establecer la semantica
de estos argumentos P. En (15¢) aparece el sustantivo relacional 77 ‘nariz’ para indicar la
postura/posicién de la figura. Nétese que la figura se codifica con los indices del juego B.

(15) a. Ay-on ta  Oxchujk’.
EX-B1 P Oxchuc
‘Estoy en Oxchuc.” (Polian 2013: 663)

b. Bo-on ta  Oxchujk’.
ir-Bl[comrr] P  Oxchuc
‘Fui a Oxchuc. (Polian 2013: 663)

c. Tal-on ta  Oxchyjk’.
venir-B1[comPL] i Oxchuc
‘Vine a Oxchuc.’ / ‘Vine de Oxchuc.” (Polian 2013: 664)

d. K’ax-on ta  Oxchujk’.
pasar-Bl[comPL] P  Oxchuc
‘Pasé por Oxchuc. (Polian 2013: 664)

e. Tek’-l-an ta  s-ni carro.
pisar/parado-EST-IMPER.I P A3-nariz carro
‘Parate delante del carro. (Polian 2013: 695)

Asi, el argumento P que introduce el lugar donde esté localizada la figura, hacia donde
o desde donde se desplaza se codifica de manera oblicua (adposicional). El espafiol es la
tnica lengua de las aqui analizadas que cuenta con una subclase de verbos en donde P
puede alternar entre OD y OO; también, es la tnica que distingue formalmente los tres
roles locativos.

4.4 Transitividad de verbos de comunicacién

Los verbos de comunicacién constituyen una clase verbal compleja que expresa la trans-
ferencia de informacién de un emisor a un destinatario. La primera caracteristica es que
la clase se considera multivalencial porque, como propone Ibdiez (2008, 2010, 2013),
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puede asociarse con distintos participantes y, en consecuencia, formar distintos tipos de
oraciones: emisor, c6digo, medio, mensaje, referente, destinatario, interlocutor. Aunque en
sentido estricto todos los participantes pueden coaparecer en la oracién (Ruperto habls en
inglés con Ana sobre el proyecto por teléfono), en datos de uso suele aparecer solo uno de estos
participantes en funcién de P oblicuo. Témese como ¢jemplo hablar; en (16a) se expresa el
c6digo marcado con la preposicion en; (16b) expresa el medio de comunicacién marcado
con por; (16¢) expresa el referente el cual se habla introducido con de; (16d-¢) expresan el
destinatario, el primero como OO marcado con co7 y el segundo como O

(16) Uno de ellos hablé en chino, después lo hicieron varios africanos.

...Juego hablé por teléfono con Canavati.

No s¢ por qué te hablo de estos nifios que no son nifios mios.

Los primeros dias no hablé con nadie, excepto con uno de los custodios...

o oo gp

Les habl6 un poco de cémo hace ¢jercicio.

La segunda caracteristica de estos verbos es que suelen representar un inventario muy am-
plio; por ejemplo, Wierzbicka (1987) propone 38 subclases de verbos de comunicacién en
inglés. En lo que sigue examinamos verbos del tipo hablar, decir, platicar, preguntar, gritar,
pues son estos los que se registran en los esbozos gramaticales. La descripcion se organiza
en tres grupos segun el rol seméntico de P: c4digo, mensaje/referente, destinatario/interlo-
cutor; al final de la seccién, incluimos ejemplos de oraciones trivalentes (emisor, mensaje,
destinatario).

Verbos de comunicacién cuyo argumento P refiere al cédigo. El cédigo o lengua de
transmisién puede alternar su codificacién entre OD y OO en espaiol (17a). En yaqui y
purépecha se codifica como P acusativo (17b-c); en tseltal, se encontraron dos verbos; en
(17d) el c6digo aparece sin marcay en (17¢) tiene la marca preposicional.

(17) a.  Elmaestro habla inglés con rapidez.
2.  Elmaestro habla en inglés con rapidez.
yaqui
b.  Empo yori_nook-ta nooka-@.
25G.NOM  yori_palabra-acc hablar-pPrs

“Tt estés hablando espanol.” (lit. la palabra del yori o extranjero)
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purépecha
c. Xwinu mi-ti-§-ti wantdni-§t  kastéyanu a’napu.
Juan  conocer-0jo-AOR-ASE3  hablar-solo  castellano lengua

‘Tuan solo sabe hablar espanol. (Chamoreau 2003: 98)

tseltal

d Ma s-klan-O te me x-kopoj-otik ch’in castellano.
NEG A3-querer-B3 DET SI  INC.I-hablar-B1PL DIM castellano
‘No querfan que habldramos un poco en castellano.’ (Polian, 2013: 819)

e. Ya jk-al-@-tik ta tzeltal.
INC  Al-decir-B3-pL1 P tseltal
“Vamos a decir en tseltal. (Polian, 2013: 750)

Verbos de comunicacién cuyo argumento P refiere al mensaje/referente. Para el espa-
fol, Ibdsiez (2010) distingue el mensaje, entendido como la proposicién o lo dicho en el
acto de habla y el referente que refiere a lo comunicado. El mensaje se codifica como OD,
como se ve en los ejemplos de (18a-c), mientras que el referente se expresa como OO intro-
ducido con las preposiciones de (18d), sobre (18¢), por (18f) y acerca de.””

(18) No esperaba que me hablara de esa forma y dijera tantas cosas con ese tono.
Juana llamaba a su casa, corri a buscar a mi amiga, gritando su nombre...
Alli desde luego lo hablamos todo, hija.

a.
b
c
d.  Vasaun teatro junto con ellos y después conversas del tema.
e. Tendran que platicar sobre el acuerdo nacional.

f.

Todos preguntan por ti, bueno, al principio, ahora cada vez menos.

En las otras lenguas, la distincién entre mensaje y referente no es clara y/o no hay suficien-
tes ejemplos para contrastarla. Entre los verbos de comunicacién del yaqui que se asocian a
argumentos nominales (Guerrero 2011), el mensaje/referente se expresa de manera oblicua
con posposiciones locativas como - ‘en, sobre’ o -bezana ‘desde’ en (19). Dado que el argu-
mento P en (19a) refiere a una entidad humana, éste se marca también con caso acusativo
-ta; en las otras dos oraciones, se trata de un pronombre oblicuo.

*” De hecho, una tercera caracteristica de estos verbos es que el mensaje se puede expresar en una oracion subor-
dinada (Juan dijo que él no fue | Juan digo: yo no fui); aqui nos limitamos a argumentos nominales.
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(19) a. Sésar-ta-t nooka-@.
Cesar-acc-LocCc  hablar-prs
‘Ellos hablan sobre/en contra de Cesar.” (Estrada et al. 2004)

b. Joan-@ ae-t nooka-@.
Joan-NoM 3SG.0BL-LOCC hablar-prs

‘Juan habla sobre eso.’ (Guerrero 2019a)

c. et té nooka-n.
2SG.OBL-LOCC  1PL.NOM hablar-psTcC
‘Estdbamos hablando de ti. (Dedrick y Casad 1999: 182)

En purépecha el mensaje/referente se codifica con caso objetivo. En los ejemplos de (20), la
marca de caso -7 no aparece porque se trata de una entidad inanimada.

(20) a. Ati-a-$-t ’ma >tkvantirak“a.
decir-3PL.OBJ-AOR-ASE3 una mentira
‘Les dijo una mentira. (Chamoreau 2003: 54)

b. Ima a[i- §-ti nyénye.
DEM decir-AOR-ASE3 adi6s
‘Este dijo “Adiés”’. (Chamoreau 2003: 41)

Entre los verbos de comunicacién del tseltal que toman argumentos nominales se incluye
al ‘decir’ y kopon ‘hablar’, los cuales forman oraciones con dos y tres argumentos. En (21a),
el argumento P de 4/ ‘decir’ refiere a un mensaje indefinido (no explicito); en (21b), P se
marca de manera directa. Polian (2013: 363) comenta que kopon (que se deriva del nomi-
nal k0p ‘palabra’) tiene una forma intransitiva £p-oj (21c) y otra transitiva kop-on (21d);*
en el primer caso, P se expresa de manera oblicua; en el segundo, no se explicita el mensaje,
pero el destinatario R se codifica en el ntcleo verbal.

(21) a. Ay=wan bi y-al-0 s-tukel.
EX[B3]=quizds  qué A3-decir-B3 A3-PRON
‘Quizés ¢l solo diga algo.” (Polian 2013: 746)

28 La vocal del sufijo intransitivo -Vj y del transitivo —/» muestra mucha variacién (Polian 2013: 364).
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b. La jk-al-b-at s-melel-il.
COM.T Al-decir-DITRA-B2  A3-verdad-pPMm
“Te dije la verdad. (Polian 2013: 270)

c. Jad-at=me x-k'opoj-at y-uw'un bi.
FOC-B2=IFI INC.I-hablar-B2 A3-SR PNT
‘Tt vas a hablar de ello.” (Polian 2013: 144)

d Ma la y-ak’ j-kK'opon-at.
NEG coM.T A3-dar[B3]  Al-hablar-B2
‘No me dejé hablarte. (Polian 2013: 823)

Verbos de comunicacién cuyo argumento P refiere al destinatario/interlocutor. El re-
ceptor de la comunicacién puede interpretarse como destinatario o interlocutor, segtin la
interaccion que sostenga con el emisor. Ibdfiez (2010) propone que en espafiol el esquema
emisor-destinatario se codifica con OI, mientras que el esquema con dos interlocutores
(co-agentes) se codifica con OO. Verbos como preguntar, gritary decir codifican a P como
Ol (22a-b), conversar'y platicar lo expresan como OO introducido con la preposicién con
(22¢-d), y hablar muestra alternancias (22e-f). Este tltimo esquema se puede expresar
también con los dos co-agentes como sujetos oracionales, ¢j. Tere y Marisa hablaron toda
la tarde.

(22) Si te preguntan, diles que has estado todo el tiempo con los monjes.

Cudntas veces al presenciar aquella tortura, le grité desesperada...

Ahora vengo, voy a vaciar la maleta y, Andrea, conversa un rato con Anunziata.
Los visitantes platicaban con los editores y reporteros de la empresa...

Mira, chico, te voy a hablar con toda sinceridad.

e e oP

La sefiora Trash v vo deseariamos hablar con usted unos instantes.

En yaqui, yoopna ‘contestar, responder’ marca al destinatario con caso acusativo (23a); en
cambio, 7ooka ‘hablar’ (23b) y jiia ~ hiia ‘hablar’ (23¢) lo expresan con caso oblicuo me-
diante la posposicion direccional -# .

(23) a. U-© jamut-Q o’ou-ta yoopna-k.
DET-NOM  mujer-NOM  hombre-Acc  contestar-PFV
‘La mujer contestd al hombre.” (Guerrero 2011: 246)

93



Transitividad (no) candnica: reflexiones a partir de lenguas habladas en México

b. U-© oou-@ jamut-ta-u nooka-k.
DET-NOM hombre-NoMm mujer-ACC-DIR  hablar-pFv
‘El hombre (le) hablé a la mujer. (Guerrero 2011: 246)

c. Inen-po béha éu’u-ta-u hifa-k.
asi-LoC bien perro-ACC-DIR hablar-prv
‘De esta manera él le hablé al perro” (Dedrick y Casad 1999: 44)

Para el purépecha, el destinatario de arhi ‘decir’ recibe caso objetivo. En (24a) el argumento
P se marca con -7i porque refiere a una entidad humana y definida; en (24b) se trata de un
animado y no recibe marca; en (24c) aparece el clitico =ksi y la marca de objeto plural en
el verbo. El verbo wanta ‘hablar’ marca al interlocutor con la posposicion comitativa en

(24d).

(24) a. Ka tdti-empa arhi-ni ama-empa-ni.
y  padre-3PART  decir-INF madre-3PART-OB]J

‘Y su padre le dijo a su madre” (Villavicencio 2006: 35)

b. Koki ai-$-d *ckata.
Sapo decir-AOR-ASE3 gallina
‘El sapo dijo a una gallina’ (Chamoreau 2003: 57)

c. I=si=ksi ari-a-s-Q-ti phurepeca-eda.
DEM=ENF=3.PL decir-OBJ3.PL-PFV-PRS-3IND purhepecha-rL

‘Ast ellos, los plurhepecha, les han dicho (a los diputados).” (Nava 2004: 153)

d. Wharhfiti wanta-s-Q-ti Pédru-nkuni.
seflora hablar-PFv-PRS-3IND Pedro-com
‘La sefiora hablé con Pedro.” (Capistran 2010: 49)

El verbo £upon ‘hablar’ del tseltal forma oraciones transitivas candnicas, pues el destinata-
rio se marca en el ntcleo verbal con los indices del juego B en (25a). La misma codificaciéon
se observa con el verbo aw ‘gritar’ en (25b). Nétese que el emisor funciona como A y se
codifica con los indices del juego A. La oracién en (25c¢) es interesante porque aparece un
verbo de comunicacién complejo formado con 2k’ ‘dar’ mas la FP 7z ayej ‘platica’; en esta
estructura, el destinatario se marca con un sustantivo relacional sok ‘compania.
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(25) a. Ma la y-ak’ j-k'opon-at.
NEG coM.T A3-dar[B3]  Al-hablar-B2
‘No me dejé hablarte. (Polian 2013: 823)
b. La k-awtay-© kinam.
COM.T Al-gritar-B3 mujer

‘Le estuve gritando a mi mujer.” (Polian 2013: 634)

c. Ma x-y-ak’-at ta aye sok jo’-on.
NEG MOD-A3-dar-B2 P plética A3.com FocC-Bl
‘No te deja platicar conmigo.” (Polian 2013: 681)

No queda claro, pues, si estas lenguas distinguen formalmente entre el mensaje y el refe-
rente; en espafiol, el mensaje se codifica como OD y el referente como OO en yaqui, este
argumento se marca de manera oblicua, en purépecha de manera directa y en tseltal pare-
ciera poder alternar entre una codificacion sin marcacién y otra con marcas oblicuas. En
cambio, parece que la distincién entre destinatario e interlocutor esta presente en todas las
lenguas: el primero se codifica como Ol en espafiol, con la posposicién direccional -# 2’ en
yaqui, con caso objetivo en purépecha y como absolutivo (indices del juego B) en tseltal; el
interlocutor se marca con la preposicion asociativa ‘con’ en espanol, en yaqui, en purépecha
y con el sustantivo relacional sok ‘con’ en tseltal.

En los ejemplos que sigue se ilustran oraciones que explicitan el emisor, el mensaje/
referente y el destinatario/interlocutor. La intencién de estos ejemplos es mostrar si la apa-
ricidon de dos argumentos objetos en la misma oracién requiere una codificacién alternativa
en alguno de ellos. En yaqui, los verbos codifican al argumento T con caso acusativo (26a-
b) u oblicuo (26¢), mientras que el argumento R se puede codificar con caso acusativo
(26a), con la posposicion -# 2" o (26b) o con la posposicion -mak ‘con’ (26¢).

(26) a.  Maria-@ Carmen-ta lutuuria-ta tejwa-k.
Marfa-NoM Carmen-AcC verdad-Acc decir-PFV
‘Marfa dijo a Carmen la verdad. (Guerrero 2011: 246)

b. Maria-@ Carmen-ta-u lutuuria-ta teuwa-k.
Maria-NoM  Carmen-Acc-DIR  verdad-Acc decir-prv
‘Maria le dijo la verdad a Carmen. (Guerrero 2011: 246)
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c. In maala iz Jjaka-mak  etchimuita-betana etejo-k.
1sG.Pos madre 1sG.Pos abucla-com cosecha-LoC platicar-PFv
‘Mi mamé platicé con mi abuela sobre la cosecha.’ (Guerrero 2011: 245)

En purépecha, estas oraciones siguen el patrén de oraciones ditransitivas, pues tanto el
mensaje/referente como el interlocutor/destinatario se codifican con caso objetivo (27a-
b). Algo similar sucede en tseltal. En oraciones con tres argumentos, como en (27¢), los ver-
bos de comunicacién toman las marcas de aplicativo/ditransitivo -bey ~ -4 lo que permite
codificar al destinatario de manera directa, con los indices de persona absolutivos.

(27) purépecha
a. Beto imeri wapa-ni arhi-s-ti ma  wantantskwa.
Beto  3.ross  hijo-0BJ decir-AOR-ASE3  un cuento
‘Beto cuenta una historia a su hijo.” (Chamoreau 2009: 55)

b. Pédru arhi-s-@-ti Maria-ni ma  chkwanterhakwa.
Pedro decir-PFV-PRS-3IND Marfa-OB] una  mentira
‘Pedro le dijo a Marfa una mentira.” (Capistrdn 2010: 107)

tseltal
c. La jk-al-b-az s-melel-il.
COM.T Al-decir-DITRA-B2  A3-verdad-pMm

“Te dije la verdad.” (Polian 2013: 270)

Hemos visto, pues, que la transitividad sintdctica de los verbos de comunicacion varia,
tanto cuando el argumento P codifica el c4digo, como cuando expresa el mensaje/refe-
rente o al destinatario/interlocutor. La codificacién de P tiende a ser oblicua y, en con-
secuencia, la oracidn es transitiva no canénica. La excepcidn es el purépecha que tiende
a marcar a P con caso objetivo, excepto cuando se introduce al interlocutor que se marca
de manera oblicua.

4.5 Transitividad de verbos de cognicién y emocién

Los verbos mentales son una clase verbal amplia y heterogénea que describe experiencias
cognitivas, sensoriales, emocionales y psicolégicas de un individuo respecto a otra entidad
(Wierzbicka 1980; Levin 1993; Croft 1993; Nass 2007). Entre las particularidades de este
conjunto de verbos destacan, por lo menos, tres: (i) pueden referir a estados y actividades,
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aunque algunas subclases tienen versiones causativas; (ii) piden participantes con rol de ex-
perimentante, estimulo o causa, y (iii) pueden cumplir distintas funciones sintcticas dentro
de la oracién; por ejemplo, con amar el experimentante funciona como A, con alegrar como
OD y con gustar como OI; los dos tltimos se desvian de la codificacion de oraciones tran-
sitivas candnicas. En efecto, no son pocas las clasificaciones que se proponen en la literatura
para esta clase verbal. Por ¢jemplo, Croft (1993) propone cuatro subclases para el inglés: ver-
bos causativos en donde el estimulo funciona como A (please), verbos de actividad (¢hink,
consider), incoativos (get angry, get bored) y estativos (like, know). Otros autores proponen
subclases a partir de la funcién que satisface el experimentante: como A (I like strawberries)
o como P (this movie scares me). En lo que sigue, describimos dos grandes subclases de verbos
mentales: verbos de cognicién y verbos de emocidn, estos tltimos se distinguen en aquellos
en donde el argumento P suele introducir el estimulo y aquellos en donde P suele expresar el
experimentante.

Verbos de cognicién cuyo argumento P refiere al estimulo. Los verbos de cognicion
seleccionan un experimentante cognitivamente activo (el conocedor, pensador) y un es-
timulo (el contenido, lo conocido, el asunto pensado). En este grupo incluimos verbos de
conocimiento (conocer, saber), creencia (pensar, creer, suponer) y memoria (acordarse, olvi-
darse). En espafiol, varios miembros de este grupo muestran alternancias en la codificacién
del argumento P, ya sea como OD (28a, b, ¢, d) 0 como OO (282, b, ¢, d’). En datos de
uso, verbos como conocer y saber preﬁcren oraciones transitivas candnicas, mientras que
pensar'y creer forman oraciones transitivas no candnicas, en tanto que P se introduce con
las preposiciones de o en.

(28) a. Nosotros no necesitamos luz, porque conocemos el monasterio al dedillo.
2. Lasluces de la calle me volvieran a lo que Alana conocia de mi.
b.  No sabe aquellas palabras tuyas tan falsas y pronunciadas con tanta rabia...
b’ Parece haber transcurrido una eternidad desde que te escribi y sé de ti Diego.
c.  Pensd larespuesta detenidamente.
c.  Habia pensado en las deudas que le dej6 a sus hijos.
d.  Decidino creer todas las mentiras que me habia dicho.
d.  No puedo creer en semejantes supersticiones.

El yaqui tiene varios verbos cognitivos, pero solo algunos se asocian con argumentos nomi-

nales (Guerrero 2008). El argumento P de 7224 ‘conocer’ (29a) y suale ‘creer’ (29b) recibe
. < bl . ey (3 3

caso acusativo, pero el P de ez ‘pensar, confiar’ se marca con la posposicién -z ‘en sobre” (29¢).
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(29) a. Kad=ne ’a’a=ta’aa.
NEG=1SG.NOM 3SG.ACC=conocer
“Yo no lo conozco.” (Dedrick y Casad 1999: 309)

b. ’infanpo-betchiibo siime ’a’a=suale.
asi-para todo 3sG.ACC=creer
‘Por esa razdn, todos le crefan.” (Dedrick y Casad 1999: 200)

c. Dios-ta-t=ne si ea-Q.
Dios-ACC-LOCC=1SG.NOM INT  confiar-PRS
“Yo confio mucho en Dios. (Guerrero 2019b: 540)

En purépecha, el argumento P de los verbos cognitivos 77 ‘conocer, darse cuenta, xopén
‘saber’, jakdk ‘creer) myd ‘pensar’ se marca con caso objetivo, como se ve en (30).

(30) a. Ka mi-t(i)-pi-tara-ni ima-eri irékwarhikwa-ni.
y  saber-OBJUINDF-CAUS-INF  aquél-GEN  vida-0Bj
‘Y hacer que la gente sepa/conozca su vida (del difunto).” (Capistrdn 2010: 225)

b.  Ka=re=tu jakak’u-ja-ki spiritu sinkto-ni ka sdnkta iglésia-ni.
y=2sG=también creer-PROG-INT espiritu santo-OBJ y  santa iglesia-OBJ
‘¢Y también crees en el Espiritu Santo y en la Santa Iglesia?’

(Villavicencio 2006: 197)

c. Ménkuh  myé-Sin-ka-ni xudi familya-ni.
siempre  pensar-HAB-ASE1/2-1 l.ros  familia-0BJ
‘Siempre pienso en mi familia. (Chamoreau 2003: 106)

En tseltal, varios verbos de conocimiento y creencia también forman oraciones transitivas
canénicas. El experimentante de 724 ‘saber’, 7op ‘pensar/aprender’y chuun ‘creer’ en (31) se
introduce con los indices del juego A y el estimulo con los indices del juego B.

(31) 2. Ya j-na’-b-at a-biil.

INC Al-saber-DITRA-B2 A2-nombre
“Te conozco/sé tu nombre. (Polian 2013: 305)
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b. Ma j-nop-0j-O jun.
NEG  Al-aprender-PFV.TRA-B3  papel
‘No tengo estudio (lit.: no he aprendido el papel).” (Polian 2013: 194)

c. Namey ya  j-chuun-O-tk te  ch’en-ch’en-tik=e.
antaino INC Al-creer-B3-pLl DET cueva-RED-PL=DET
‘Antafio crefamos/venerabamos las diferentes cuevas.’ (Polian 2013: 394)

Verbos que expresan ‘tener o dejar de tener en la memoria un contenido, como recordar/
acordarse, olvidar(se), tienen formas alternativas en espafiol: los verbos base codifican a P
como OD (32a-b) y las versiones pronominales lo tratan como OO (324, b’).

(32) a. jCémo recuerdo los ojos de nuestros amigos fijos en ti!
2. A propdsito ¢te acuerdas de esa modelo belga un poco entrada en aios?
b.  ycayd en la cuenta de que habia olvidado el reloj en la mesa de noche.
b, poco a poco, me fui olvidando de aquellas cartas pues dejaron de llegar.

En yaqui, un par de verbos también muestran alternancias. Compérese kopte/kopta ‘olvi-
dar(se)’ La forma verbal con terminacién intransitiva (33a) marca a P con la posposicion
-beas ‘sobre, de, mientras que la version transitiva (33b) toma un P acusativo.

(33) a. Goyo-0 nim team-be-beas kopte-k.
Goyo-NOM  1sG.POS  nombre-RED-LOC  olvidar.INTRA-PFV
‘Goyo se olvid6 de mi nombre.’

b. Tomi-ta=ne aman  kopta-k.
dinero-acc=1sc.NoM  alld olvidar.TRA-PFV
‘Olvidé el dinero all4 [en la casa]’

En purépecha, el argumento P de myd ‘acordarse’ (34a), mirs ‘olvidar’ (34b) y jirinhanta

‘extraiiar’ (34c), se marca con caso objetivo.

(34) a. Mya-nta-sin-ka=kini sontimeri t’t-ni=kini.

acordarse-ITER-HAB-1/2IND=0BJ  a.cada.rato 2SG-OBJ=20B]J
‘Me acuerdo mucho de ti a cada rato te recuerdo.” (Chamoreau 2003: 92)
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b.  Miri-kuri-$-ka-ni imeri a’arikurikva.
olvidar-RFL-AOR-ASE1/2-1 POs.3 nombre
‘Me olvidé de su nombre. (Chamoreau 2003: 103)

c.  Sapirhati-echa jirinhanta-ni ch’enchéki-ni.
nifo-PL extrafiar-INF burro-oBJy

‘Los nifios extrafian al burro.” (Villavicencio 2006: 169)

Polian (2013: 305) comenta que 74" en tseltal es un verbo polisémico que puede inter-
pretarse como ‘saber, conocer, recordar’; un ejemplo en (35a). Los verbos complejos chay
(ta) otan (lit. perderse en el corazén de uno) y jul (ta) otan (lit. llegar al corazén de uno)
se interpretan como ‘olvidar’ (35b) y ‘recordar’ (35c¢). En los primeros dos ejemplos, el
experimentante se codifica como A y el estimulo como P, marcado de manera directa; en
el tltimo ejemplo, el sustantivo relacional muestra un prefijo posesivo que hace referencia
al experimentante.

(35) a. La s-na-Q kerem ach’ix=e.
COM.T A3-saber-B3  muchacho  muchacha=DET
‘La muchacha recordé al muchacho. (Gémez 2017: 381)

b. Ma me a-chay-O ta  aw-o'tan e aw-axib=e.
NEG ¢? A2-perderse-B3 P A2-corazOn DET  A2-capa=DET
‘No te vayas a olvidar de tu capa.’ (Gémez 2017: 129)

c. Jul ta k-otan j-nichaan=e.
llegar[B3] P  1A-corazén Al-hija=DET
‘Recordé a mi hija. (Gémez 2017: 129)

Verbos de emocién cuyo argumento P introduce el estimulo. Los verbos de afeccion
psiquica o emocionales conforman también una clase heterogénea que ha recibido mucha
atencion en la literatura. Estos verbos se asocian a participantes con rol de experimentante
y estimulo; dado que el experimentante retine mas rasgos agentivos en comparacién con el
estimulo, la relacién esperada es que éste funcione como A y el estimulo como P; esa corre-
lacién se cumple con amar (Beto ama el rock and roll). Con otros verbos, el experimentante
se codifica como P marcado como Ol y el estimulo como A, es el caso de gustar (a Beto le
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gustan los conciertos de rock). Algunos otros verbos pueden alternar y/o aparecer en més de
un esquema sintactico; como el caso de asustar, ¢j. la pelz’culd asustd a Maria/Maria se asustd
con la pelicula. La descripcion que sigue se organiza en dos subclases. En la primera agru-
pamos aquellos verbos que expresan (o tienden a expresar) el experimentante en funcién
de Ay el estimulo en funcién de P, esto es, verbos de admiracion (admirar, enorgullecer),
desagrado (avergonzar) y agrado (gustar); incluimos aqui gustar pues el yaqui, purépechay
tseltal codifican al estimulo como P. En la segunda subclase, incluimos verbos en donde el
experimentante y el estimulo pueden aparecer en mas de un esquema sintactico.

Entre los verbos del primer grupo se encuentra admirar, el cual forma oraciones transi-
tivas candnicas (36a) y, de manera ocasional, transitivas no canénicas en donde el estimulo
funciona como S y el experimentante como OI (36b). En yaqui, el P de ##tia ‘admirar’
toma caso acusativo (36¢). En tseltal, el verbo complejo ich’ ta muk’ (lit. tomar en grande)
se interpreta como ‘respetar, honrar, admirar’; el experimentante en (36c¢) se codifica con
los indices de persona del juego A, lo que sugiere una oracién transitiva candnica.

(36) a. Yo no conocial padre; no puedo asegurarte que David lo admirara, de verdad,

tanto.

b. Era Julidn el que hablaba, y a David le admir6 su valentia para

yaqui
c U-0O maejto-Q si Peo-ta uttia-Q.

DET-NOM maestro-NOM  INT Pedro-acc admirar-PRs
‘El maestro admira mucho a Pedro.

tseltal

d Ya  k-ich-@-tik ta muk te s-nopojibal y-uwun.
INC Al-tomar-B3-1PL P grande DET A3-pensamiento  Al-SR
‘Respetamos su pensamiento.” (Polian, ms: 457)

El verbo enorgullecer(se) también codifica el estimulo como P oblicuo en (37a) del purépe-
chay (37b) del espafiol. No obstante, el mismo verbo puede mostrar transitividad sintéc-
tica variable en espafiol. En (37¢), el estimulo se codifica con clitico de acusativo. Ademds,
este mismo verbo puede alternar la proyeccion de los participantes en la sintaxis, pues en
(37d-¢), el estimulo funciona como S y el experimentante como OI.
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(37) a. purépecha

Maria teparakurhi-sin-ti wap’a-mpa-nkuni.
Maria enorgullecerse-HAB-3IND su hijo-3PAR-COM

‘Marfa se enorgullece de su hijo.” (Villavicencio 2006: 400)

b. Habia en ellos algo barbaro e imprevisible que destanteaba; se enorgullecian de
g q g
que los consideraran excéntricos y opinaban de los demés

c.  nolo sea de renunciar al atributo de su propio caricter que mas la enorgullece y
justifica: el de mujer romdntica.

d. A tuabuelo le enorgullecia el hecho de que hubieran detenido a su hijo...
e.  Siempre formasteis una pifia los 4 hermanos. Eso nos enorgulleciaa papd y a mi.

Con verbos del tipo avergonzarse, el participante que siente vergiienza (experimentante)
suele codificarse como S/A, y lo que provoca la sensacién de desagrado (estimulo) se co-
difica como P. En espanol, el estimulo de ‘avergonzarse’ se introduce con la preposicion de
(38a-b);¥ en yaqui se marca con la posposicién instrumental -¢ (38c¢), en purépecha con
la posposicién comitativa -nkuni (38d) y en tseltal con el sustantivo relacional #un (38d).

(38) a.  No crean que no me avergiienzo de mi mezquindad.
b.  Hay que saludarla. No vaya a creer que nos avergonzamos de ella.

yaqui
c. Maria-@ Peo-ta-e tiiwe-Q.
Maria-NOM  Pedro-ACC-INST avergonzarINTRA-PRS

‘Maria se avergiienza de Pedro’

purépecha
d I warhiti ~ Kurdtsi-sin-t wap’a-mpa-nkuni.
DEM  mujer avergonzarse-HAB-3IND su hijo-3PAR-COM

‘Esta mujer se avergiienza de su hijo.’ (Villavicencio 2006: 380)

¥ Avergonzar puede formar oraciones transitivas candnicas como en Leo avergiienza a Ana, pero en ADESSE
solo aparecen ejemplos con cliticos de leray 2da persona (ej. me avergiienza) que no distinguen caso.
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tseltal
e. Klexaw-on y-wun ants=e.
avergonzarse-B1 Al-SR  mujer=DET

‘Me avergoncé de/por la mujer” (Gémez 2017: 306)

Abundan los estudios sobre verbos de experiencia que denotan el gusto o placer de un
experimentante por un estimulo y gustar es, quizas, el verbo que mds atencién ha recibido
en espaol, entre otras razones, porque el estimulo funciona como A y aparece en posicion
postverbal, y el experimentante funciona como P, se codifica como Ol y se coloca en posi-
cién preverbal, como se ve en (39).

(39) a  Le gustaban las fiestas ruidosas y largas, pero era de buen beber.

b.  {Qué desgracia més grande, con lo que a mi me gustan las chicas!

En contraste, en las otras lenguas, ‘gustar’ forma oraciones transitivas candnicas. En yaqui,
el experimentante de ##ule ‘gustar’ se codifica como A nominativo y el estimulo como P
acusativo (40a). En purépecha, hay dos verbos equivalentes; el primero es un préstamo del
espanol gustdri (40b) y el segundo es cipi (40c), en ambos, el estimulo toma caso objetivo.
En tseltal, el experimentante de mulan ‘gustar, apreciar’ se codifica con los indices de per-
sona del juego Ay el estimulo con los indices del juego B en (40d).

(40) yaqui
a. Inepo Diana-ta tw'ule-Q.
Isc.NoMm  Diana-acc gustar-PRS

‘A mi me gusta Diana’ (Estrada et al. 2004)

purépecha
b. Gustari-ku-sin-@-ka=ni warhiiti-ni pédru-ni.
gustar-3APL-HAB-PRS-1/2IND=1 mujer-O0BJ pedro-0Bj

‘Me gusta la mujer de Pedro.” (Capistran 2010: 166)
c. No cipi-$-ka-ni inté-ni thi'rikva.

No  gustar-AOR-ASE1/2-1 DEM-OB] comida
‘No me gusta esa comida.” (Chamoreau 2003: 105)
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tseltal
d. :Ya=bal a-mulan-@?
INC=INT A2-apreciar[B3]

‘¢Te gusta?’ (Polian 2013: 161)

Verbos de emocién cuyo argumento P refiere al experimentante. En el ultimo subgrupo
incluimos items como alegrar, asustar, asombrar, molestar, enojar. Se trata de verbos que
tienen una doble identidad semantica en la que uno de los argumentos puede interpretarse
como causa y estimulo, y el otro como paciente y experimentante. Esto es, el experimentan-
te y el estimulo puede satisfacer distintas funciones sinticticas y, en consecuencia, recibir
distinta codificacién argumental. Por ejemplo, con un verbo como alegrar, el experimen-
tante puede funcionar como P acusativo si se explicita un agente en funcién de A (ej. Juan
alegré a Maria) o si el estimulo funciona como causa (¢j. la noticia alegrd a Maria); también
puede funcionar como A si el estimulo/causa se introduce con una preposicién (ej. Ma-
ria se alegrd con la noticia). En espaiol, la versidn causativa utiliza verbos plenos, como se
muestra en los ejemplos no prima de (41), mientras que la versién incoativa/anticausativa
se expresa con verbos pronominales, como se ve en los ejemplos prima.

(41)

¢Un solo alemdn asusta a tantos profesores?

®

A Alexa Mercado no le asustan los Juegos Olimpicos.

Los elementos policiacos sorprendieron a los narcomenudistas.

IS R

A Andreale sorprendid el comentario, pero inicié con calma una disertacion...

El joven Victor no molestaba a nadie.
Le molestaba cualquier presencia humana, incluso la mfa.

o, 0

En yaqui, ‘alegrar/contentar’ y ‘asustar’ también alternan su transitividad sintdctica. En las
versiones causativas, A expresa al agente/estimulo/causa y P al experimentante (42a); en
las versiones no causativas, el experimentante se codifica como A nominativo y el estimulo/
causa como P marcado de manera oblicua (42b).

(42) a. U-© miisi-@ ili usi-ta gom-gomta-Q.
DET-NOM gato-NOM  pequefio  niNo-ACC RED-asustar.TRA-PRS

‘El gato asusta al nifo.
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b. U-© ili uusi-@ miisi-e gomte-k.

DET-NOM pequefo  nifio- NOM  gato-INST asustar.INTRA-PFV

‘El nifo se asustd con el gato.

En purépecha, #sipikwarhi ‘alegrarse, regocijarse’ codifica el experimentante como A y el
estimulo como P marcado con el instrumental jimpo en (43a). Con el verbo ché ‘asustar’,
el estimulo recibe caso nominativo y el experimentante caso objetivo en (43b). En tseltal,
el estimulo de %57 ‘molestar’ en (43c¢) se codifica con los indices de persona del juego A

y el experimentante con los indices de persona del juego B.

(43) purépecha
a. Juchiiti espiritu tsipikwarhi-sin-ti juchiiti  diosi-ni jimpo.
1ros espiritu alegrarse-HAB-3IND  1POS dios-0Bj INST
‘Mi espiritu se regocija en/por Dios. (Villavicencio 2006: 355)

b. Ché-ra-s-Q-ti tumpi-ni.
asustar-CAUS-PFV-PRS-3IND muchacho-0Bj
‘Asusta al muchacho.” (Villavicencio 2006: 113)

tseltal
c. Ya y-uts'in-la-on-ik.
INC  A3-molestar-ITER-B1-PL
‘El me molesta todo el tiempo.” (Polian 2013: 653)

El verbo enojar también muestra alternancias segiin exprese ‘causar enojo’ o ‘sentir enojo. En
espafiol, el estimulo funciona como A vy el experimentante como P en la version causativa
(44a), mientras que en la anticausativa, el experimentante es A y, de expresarse, el estimulo
aparece como OO (44b). En yaqui, om2¢a trata el experimentante como Ay el estimulo como
P acusativo (44c), pero con omte el experimentante funciona como A y el estimulo como P
oblicuo (44d). El verbo i/ ‘enojar’ del purépecha puede formar una oracién transitiva candnica
cuando aparece la marca de voz media (44e), o una transitiva no candnica, en cuyo caso el
estimulo se marca con la posposicion ximpd (44f). El verbo #lin ‘enojar’ del tseltal en (44g)

codifica al experimentante con los indices de persona del juego B.
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(44) a. Eldesprecio que se traslucia en sus palabras enojé a Bene.

b.  Pero ¢cédmo se te ocurre eso, lindo? ¢Por qué nos vamos a enojar con vos?

yaqui
c. Paula-@ Maria-ta omta-Q.
Paula-NoM  Maria-AccC enojar-PRS

‘Paula odia/le tiene enojo a Marfa’

d U-0 oou-@ u-e jamut-ta-mak omte-k.

DET-NOM hombre-NOM DET-OBL mujer-ACC-COM  enojar.INTRA-PFV
‘El hombre esta enojado con la mujer. (Guerrero 2019a: 446)

purépecha
e. Pédru ikia-ta-kurhi-sin-O-ti kabdyu-ni.
Pedro  enojarse-CAUS-MED/RFL-HAB-PRS-3IND caballo-oBj

‘Pedro hace enojarse a su caballo.’ (Capistrdn 2010: 231)

f. Xwinu  ikia-s-O-ti sapi-ni ximpé.
Juan enojarse-PFV-PRS-3IND nino-oBJ POSP
‘Juan se enojé por el nino’ (por su culpa).’ (Capistran 2010: 50)

tseltal
g, Ay=nix=me x-ch’in x-’ilin-otik yael.
EX[B3]=ASEG=IFI INC.I-DIM INC.I-enojarse-B1PL APROX

‘A veces si nos enojamos un poco.’ (Polian, 2013: 735)

Esto es, la clase verbal de cognicién y emocion es la més heterogénea tanto en la proyeccion
de los participantes semdnticos en la sintaxis (qué funcidn sintdctica satisfacen el experi-
mentante y el estimulo/causa en la oracién), como en la codificacién morfosintéctica de los
argumentos centrales, si el argumento en funcién de P se codifica de manera directa (tran-
sitiva candnica) o de manera oblicua (transitiva no canénica). Esta diversidad est4 presente
en las cuatro lenguas, lo que explica de manera natural los numerosos estudios sobre este
tipo de verbos.
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En este Breviario hemos defendido la postura de que la transitividad involucra dos niveles
estructurales. En el semantico, el nimero y tipo de participantes a partir de la relacién
con la estructura argumental del verbo (agente, paciente, tema, experimentante, estimulo,
receptor, locacion, etc.) y la naturaleza del verbo (clases verbales y los estados de cosa que
denotan). En el sintictico, las funciones sintacticas (S, A y P) y la codificacién argumental
(argumentos centrales directos, argumentos centrales oblicuos) en una oracién especifica.
Los dos niveles coinciden en la mayor parte de las oraciones con verbos bivalentes. Asi, en
una oracion transitiva candnica, el participante agentivo funciona como Ay el participan-
te pacientivo funciona como P y los dos argumentos muestran las propiedades de cédigo
y comportamiento que se espera para tales funciones sintacticas. Ejemplos de oraciones
transitivas canénicas abundan en las gramaticas descriptivas, en cambio, rara vez se men-
cionan oraciones transitivas no candnicas (sinticticamente intransitivas con objetos obli-
cuos). Hemos demostrado que, en las lenguas bajo estudio, el argumento P puede recibir
una codificacion distinta y esta marcacién no candnica puede estar motivada por diversos
factores, entre ellos, la transitividad escindida.

Hemos revisado la codificacién del argumento P de un conjunto de verbos bivalentes
que se alejan del prototipo semdntico (¢j. guebrar). En espanol, yaqui, purépecha y tseltal,
varios miembros de la clase de verbos de relacién, movimiento, comunicacion, cognicién
y emocién codifican el argumento P de manera oblicua (distinto al P canénico de verbos
causativos); en algunos casos, puede haber alternancia en la codificacién (entre caso directo
u oblicuo); en otros, se da también un cambio en la realizacién sintéctica de los argumen-
tos en la oracién (experimentantes en funcién de A o P). Por supuesto, cada una de estas
clases verbales y tipos de marcacién oblicua en cada una de las lenguas, merece un estudio
independiente y detallado para determinar los rasgos que caracterizan a estas oraciones
transitivas no canonicas.

Finalmente, conflamos que este Breviario ha demostrado la necesidad de llevar a cabo
un estudio detallado sobre la transitividad no canénica en diferentes lenguas minoritarias,
en especial de las lenguas originarias de México.
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Lecturas recomendadas

Sobre transitividad, codificacién y tipos de objeto en espanol, recomendamos los traba-
jos de Melis (1997, 2018), Torrego (1999), Delbecque (2001), Leonetti (2004), Belloro
(2015), Fébregas (2013), Ibanez y Melis (2015). Sobre relaciones gramaticales, S, A, P, T,
R, locus y tipo de marcacién desde una perspectiva tipoldgica, sugerimos los estudios de
Primus (2009), Bickel (2011), Bickel y Nichols (2009), Haspelmath (2011,2019). Sobre el
fenémeno de marcacion diferenciada de argumentos, patrones de valencia y codificaciones
alternativas, pueden verse los estudios tipoldgicos de Aikhenvald ez 4/. (2001), Bhaskararao
y Subbarao (2004); Malchukov (2008); de Hoop y de Swart (2009), Malchukov y Comrie
(2015), Serzant y Witzlack-Makarevich (2018), Haspelmath (2020). Véase también la
reciente discusién entre MDO vy caso dativo en espaiol y otras lenguas (Bardny 2018;
Serzant y Witzlack-Makarevich 2018) y la posibilidad de transitividad sintictica variable
por contacto lingiiistico que proponen Grossman y Witzlack-Makarevich (2019).
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TRANSITIVIDAD (NO) CANONICA

Reflexiones a partir de lenguas habladas en México

Este Breviario reflexiona sobre un concepto bdsico pero complejo del andlisis
sintdctico, la transitividad. Se proponen dos nociones de este concepto: la transi-
tividad semdntica y la transitividad sintactica. La primera refiere al nimero y tipo
de participantes requeridos por la valencia del verbo (estructura argumental) y
la segunda parte del nimero y tipo de argumentos centrales que aparecen en
la oracién (estructura oracional). Segin las propiedades de cédigo y comporta-
miento, se distingue entre argumentos centrales directos y argumentos centrales
oblicuos. Los argumentos centrales directos forman oraciones transitivas canéni-
cas, mientras que los argumentos centrales oblicuos forman oraciones transiti-
vas no candnicas. Se describen estos dos tipos de oraciones en cuatro lenguas
mexicanas de afiliacién y propiedades morfosintdcticas distintas: espafiol (ro-
mance), purépecha (aislada), yaqui (yutoazteca) y tseltal (mayal).

La Coleccién Breviarios de Linguistica publica textos breves sobre temas
selectos de lingiistica, asi como estudios especificos recientes con una dimen-
sién didactica. Se propone difundir propuestas académicas generadas en
nuestro programa, pero también recibe trabajos externos.
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