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Introduccién:

Este seminario se propone examinar criticamente los desarrollos epistemolégicos, ontoldgicos y ético-
politicos en la filosofia de Paul K. Feyerabend, tomando como eje articulador su defensa de un pluralismo
radical en el ambito de la ciencia. Tradicionalmente concebido como oposicién al monismo y al dualismo
metafisicos, el pluralismo ha adquirido en la filosofia contemporanea de la ciencia un significado mas amplio:
refiere a la coexistencia de multiples marcos conceptuales, estilos de razonamiento, criterios de validacion
y ontologias, irreductibles entre si.

El pensamiento de Feyerabend ofrece una articulacion singular de estas probleméticas, al cuestionar
las pretensiones de universalidad de la ciencia moderna y al proponer una revalorizacién de la diversidad
epistemoldgica y ontoldgica. A partir de obras como Contra el método, La conquista de la abundancia y
Adiés a la razén, se abordaran su critica al monismo metodolégico, su defensa del pluralismo tedrico, su
reflexién sobre la historicidad del conocimiento, asi como su propuesta de una sociedad mas libre y diversa
en sus formas de relacion con el saber.

Objetivo general:

Nuestro analisis se estructurara en torno a dos ejes principales: el eje onto-epistémico que subyace a la
nocién de realidad como abundancia y al papel de las abstracciones en el conocimiento y el eje ético-politico,
que considera la critica a la hegemonia cientifica y la reivindicacién de saberes alternativos. El objetivo
central serd establecer un puente conceptual entre ambas dimensiones, mostrando cémo el pluralismo
epistemoldégico y ontolégico en Feyerabend fundamenta, en Gltima instancia, su propuesta de una ciencia y
una sociedad més democraticas v libres.

Objetivos especificos

- Reconstruir la transformacién del anarquismo metodoldgico inicial de Feyerabend hacia una defensa de
un pluralismo onto-epistémico.

- Examinar la critica feyerabendiana al método cientifico como estandar Unico de racionalidad, asi como
su defensa de la pluralidad de formas de conocimiento.

- Analizar el papel de las abstracciones tedricas y conceptuales como dispositivos que median y limitan
el acceso a la riqueza ontoldgica del mundo.




Establecer un puente conceptual entre la dimensién epistémico-ontoldgica y la dimension ético-politica

del pensamiento de Feyerabend, mostrando cdmo su pluralismo sustenta su critica a la hegemonia de
la ciencia y su defensa de la diversidad epistémica.

Evaluar las implicaciones ético-politicas de su filosofia, particularmente en relacion con el papel de la

ciencia en procesos de colonizacién epistemoldgica y con el potencial emancipador de una ciencia
pluralista en sociedades democraticas.

Contenido Tematico

Unidad

Temas

Horas

Tedricas | Practicas

Unidad 1: Del anarquismo metodolégico al pluralismo teorico

1.1 El anarquismo feyerabendiano y sus implicaciones metodoldgicas.

1.1.1 Elanarquismo metodolégico como una empresa humanista.

1.1.2 Avueltas con el “anything goes”.

1.1.3 Lahistoria de la ciencia en clave anarquista.

1.1.4 “El buen empirismo” segin Feyerabend. Primer acercamiento
al pluralismo.

1.2 ¢Teoriadel conocimiento anarquista?

1.2.1 Elfantasma del relativismo. Segundo acercamiento al pluralismo.
1.2.2 Diversos grados y formas del relativismo.

1.2.3 Lo distintivo del pluralismo.

24

Unidad 2: El pluralismo feyerabendiano. La perspectiva onto-
epistémica

2.1 Larealidad como abundancia en Feyerabend.

2.1.1 El problema de la realidad en Feyerabend.

2.1.2 Elrealismo feyerabendiano y la historicidad del conocimiento.
2.1.2 Lanocién de abundancia y los modos de ser del mundo.

2.2 Las teorias condicionan nuestra forma de conocer y organizar el mundo.

2.2.1 Las alternativas tedricas y su relacién con los modos de ser del
mundo.

2.2.2 Las abstracciones como tiranas y mediadoras.

20

Unidad 3: Epistemologiay filosofia politicade la ciencia

3.2 Hacia unateoria pluralista del conocimiento y de la accion.
3.2.1 Raices pragmatistas en la filosofia de Feyerabend.
3.2.2 La ética como medida de la verdad cientifica.

3.3 Ambiguedad y armonia: la relacién entre arte, ciencia y politica.

3.4  Elpapel de los expertos en una sociedad libre

3.5 Laeducacion cientifica y el papel de ciencia en la educacion.

3.6 Ciencia y democracia: la importancia de la libertad de expresion
para el desarrollo humano.

20

Total de horas:

64

Suma total de horas:

64
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Evaluacion y forma de trabajo

CRITERIOS DE EVAULACION
1. Ensayo final (60%)
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1. Exposicién en clase
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3. Elaboracion de ensayo final
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