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Introducción: Durante años, se ha debatido ampliamente la relación entre percepción y cognición. En las 
ciencias cognitivas tradicionales, los enfoques de procesamiento descendente (top-down) y ascendente 
(bottom-up) han sido fundamentales para explicar cómo los procesos perceptuales y el conocimiento se 
influyen mutuamente. Desde esta perspectiva, las representaciones mentales desempeñan un papel 
central en la estructuración del conocimiento, con autores como Rochel Gelman, Susan Carey y Elizabeth 
Spelke proponiendo la existencia de estructuras conceptuales innatas que operan independientemente de 
la percepción. 
Con la aparición de las perspectivas 4E (embodied, embedded, enacted, extended), ha surgido una visión 
en la que la percepción es clave para comprender procesos cognitivos de orden superior. Sin embargo, 
existen diversas interpretaciones sobre el rol de los procesos perceptuales en esta relación. Según la 
teoría de la percepción directa de Gibson, la percepción no requiere mediación sensorial; en contraste, el 
enactivismo sostiene que los procesos sensoriales son fundamentales en la construcción de la experiencia 
perceptual. Este curso abordará y analizará estos y otros temas clave en la interacción entre percepción y 
cognición, explorando cómo diferentes teorías aportan visiones complementarias o contrastantes para 
comprender estos procesos. 
 
Objetivo general:  Examinar de manera crítica las relaciones entre percepción y cognición, analizando tanto 
los enfoques tradicionales de procesamiento representacional como las teorías contemporáneas 4E, para 
comprender cómo los procesos perceptuales y las estructuras cognitivas se configuran y evolucionan, 
abordando su impacto en el desarrollo cognitivo y en la coordinación y acción conjunta. 

 
Objetivos específicos:  

1) Analizar las bases de los modelos de percepción representacional y de percepción directa, 
destacando sus implicaciones en la construcción de conocimiento y en la estructura de las 
representaciones mentales. 

2) Explorar los sistemas básicos de conocimiento y principios esqueletales propuestos en la literatura 
sobre desarrollo cognitivo, enfatizando las restricciones y limitaciones que influyen en la formación 
de conceptos innatos. 

3) Comprender el papel de la percepción y la acción en el desarrollo cognitivo, estudiando cómo el 
desarrollo perceptual y cognitivo interactúan y contribuyen a la coordinación y acción conjunta en 
contextos individuales y sociales. 

4) Evaluar los enfoques 4E (embodied, embedded, enacted, extended) y su propuesta de un rol 



fundamental de la percepción en la cognición, examinando tanto los argumentos a favor de la 
percepción directa de Gibson como las posiciones del enactivismo sobre la mediación sensorial en 
la experiencia perceptual. 

 
 
 

Contenido Temático 

Unidad Temas  
Horas 

Teóricas Prácticas 

1 
1.1 Modelo de percepción representacional. 

1.2 Percepción directa. 
14  

2 

2.1 Sistemas Básicos de Conocimiento.  

2.2 Principios Esqueletales. 

2.3 Restricciones en el desarrollo cognitivo. 
14  

3 
3.1 Desarrollo perceptual.  

3.2 Desarrollo cognitivo. 
18  

4 
4.1 Percepción y Acción.  

4.2 Coordinación y Acción Conjunta 
18  

Total de horas: 64 0 
Suma total de horas: 64 
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Evaluación y forma de trabajo 
 
 
Introducción Excelente: presenta el 

tema directamente. La 
tesis está claramente 
expresada. Resume los 
pasos del argumento 
que se presentará como 
el camino que tomará el 
texto para llegar a la 
conclusión.  

2 puntos 

Buena: presenta el 
tema, aunque da algunas 
vueltas. La tesis está 
incluida, pero solo de 
manera general. El 
desarrollo del texto se 
presente como una guía, 
pero no como los pasos 
de un argumento.  

 
1 punto 

Por mejorar: sólo se 
introduce el tema. No 
incluye la tesis. El 
desarrollo del texto no 
es descrito o es 
descrito, pero no con 
precisión. 
 
 

 
0 puntos 

Tesis 
 

Excelente: hay un 
enunciado claramente 
formulado de la 
conclusión del trabajo. 
 

2 puntos 

Buena: la tesis es obvia, 
pero no hay un 
enunciado claramente 
formulado como tal. 
 

1 punto 

Por mejorar: la tesis 
no es clara o no hay 
una tesis. 
 

 
0 puntos 

Argumento 
 

Excelente: el texto 
presenta argumento(s) 
que claramente apoya la 
tesis. 
 

2 puntos 

Bueno: hay una línea 
argumentativa, aunque 
no está directamente 
presentada. 
 

1 punto 

Por mejorar: no se 
presentan argumentos 
que apoyen la tesis.  
 

 
0 puntos 

Cuerpo del trabajo Excelente: es muy 
fácil seguir las partes 
del texto como partes 
del argumento. Las 
partes del texto se 
corresponden con lo 
indicado en la 
introducción. 
 

2 puntos 

Buena: en general es 
fácil de seguir la 
estructura del texto.  
 

 
 
 

1 punto 

Por mejorar: es difícil 
seguir la estructura del 
texto. No es claro 
cómo lo dicho apoya la 
tesis. 
 
 
 

0 puntos 

Conclusión Excelente: presenta 
directamente la 
conclusión a la que se 
llegó por medio del 
argumento. Se 
corresponde con lo 
indicado en la 
introducción. Señala 
posibles relaciones 
entre la conclusión y 
otros temas o tesis 
dentro del tema. 

2 puntos 

Buena: presenta la 
conclusión. Se 
corresponde con lo 
indicado en la 
introducción. 
 
 
 
 

1 punto 

Por mejorar: la 
conclusión es 
solamente la repetición 
de la introducción. No 
hay conclusión. 
 
 
 

 
0 puntos 

 



El estudiante deberá entregar un control crítico de lectura por cada sesión del curso, dos días 
previos a la clase (20% de la calificación). Además, elegirá un tema de los discutidos en el curso y 
realizará una presentación sobre este (10% de la calificación). La participación en clase también 
será evaluada (10% de la calificación). A mitad del semestre, el estudiante presentará un plan 
para su ensayo final (10% de la calificación). Finalmente, deberá redactar un ensayo final de 
entre 3,500 y 4,500 palabras, el cual representará el 50% de la calificación. 
 
Imparte: Dra. Kirareset Barrera García  
Mail: kirareset@gmail.com  
Día y hora del curso o seminario (dos propuestas): Miércoles 11-15 hrs Jueves de 11-15 
hrs 


