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Introducción: El curso girará en torno del debate sobre realismo científico, investigando el papel de la verdad en la 
práctica científica y buscando comprender la relación entre realidad y representaciones científicas. La primera parte 
del curso enfocará la literatura clásica acerca del realismo científico emergente en la segunda mitad del siglo XX. 
Iniciando por la defesa del realismo científico justificada por el argumento del milagro: la idea de que solamente la 
verdad científica es capaz de explicar el éxito científico. Subsecuentemente, investigaremos la problemática criada 
por el reconocimiento de las revoluciones científicas y del cambio teórico como aspectos regulares del progreso 
científico, junto con las diferentes variedades de posiciones realistas formuladas para enfrentar este problema 
epistemológico. La segunda parte del curso abordará las diferentes maneras de comprender ¿Que es una teoría 
científica?, y cuál es el papel cognitivo de los modelos en la construcción de teorías. La tercera etapa investigará la 
noción de representación científica, analizando sus diferentes interpretaciones en las últimas décadas. Por fin, la 
cuarta etapa enfocará la noción metafísica de tipos naturales, buscando juntamente comprender la naturaleza 
semántica de los términos teóricos y su referencialidad. Con eso camino, el curso pretender explorar influentes 
maneras de comprender el conocimiento científico, considerando sus dimensiones semánticas, pragmáticas y 
metafísicas en la construcción de una epistemología de la ciencia. 
 
Objetivo general:   

 
Objetivos específicos:  
 

 
 

Contenido Temático 

Unidad Temas  
Horas 

Teóricas Prácticas 

1 

Realismo Científico y Cambio de Teorías (6 sesiones) 

- El Argumento del Milagro (Putnam; Boyd; Psillos) 
- El Problema del Cambio de Teorías (Laudan; Wray) 
- Realismo de Entidades (Hacking) 
- Realismo Fenomenológico (Cartwright) 
- Realismo Estructural (Worrall) 

24  



- Realismo de Disposiciones (Chakravartty) 
- Realismo de Constituyentes Actives (Psillos, Kitcher) 
- El Problema de Las Alternativas no Concebidas (Stanford) 
- La Actitud Ontológica Natural (Fine, Musgrave) 
- La Falacia Tasa-Base (Magnus & Callender) 
 

2 

Teorías Científicas y Modelos (4 sesiones) 
- Las Concepciones Sintáctica vs Semántica de Teorías (Nagel, van Fraassen, 
Suppes) 
- Modelos y Modalidad (Hempel) 
- Modelos y Hipótesis (Giere) 
- Modelos y Máquinas Nomológicas (Cartwright) 
- Modelos como Mediadores (Morrison & Morgan) 
- La Concepción Pragmática de Teorias (Dutra) 
 

16  

3 

Representación Científica (3 sesiones) 
- Representación por Isomorfia (van Fraassen) 
- Representación por Semejanza (Giere) 
- La concepción Inferencial (Suarez) 
 

12  

4 

Termos Teóricos y Tipos Naturales (3 sesiones) 
- Realismo Esencialista (Putnam; Kripke, Contra Kuhn) 
- Grados de Nominalismo (Boyd, Chakravartty, Dupre, Hacking, LaPorte) 
- Realismo Perspectivo (Massimi) 
 

12  

Total de horas:   
Suma total de horas:  
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Nota: (en caso que exista alguna) 
 
 
 

 
 

Medios didácticas: 
 
Exposición profesor(a) ( X ) 
Exposición alumnos  ( X ) 
Ejercicios dentro de clase (  ) 
Ejercicios fuera del aula (  ) 
Lecturas obligatorias  ( X ) 
Trabajo de investigación ( X ) 
Prácticas de campo  (  ) 
Otros:                                    (  ) 
 
 

Métodos  de evaluación:  
 
Exámenes o trabajos parciales        (  ) 
Examen o trabajo final escrito                  ( X ) 
Trabajos y tareas fuera del aula        (  ) 
Exposición de alumnos                             ( X ) 
Participación en clase         ( X ) 
Asistencia           (  ) 
Prácticas                                                  (  ) 
Otros:                                                   (    ) 
 
 
  

Evaluación y forma de trabajo: Se tomará en cuenta la presentación que cada estudiante hará 
acerca de una lectura (40%), y un trabajo final en formato de artículo de tema relacionado al 
investigado en las clases.  
 
 
 
Imparte:  Bruno Malavolta e Silva (IIF-UNAM), orientado por Ana Rosa Pérez Ransanz (IIF-
UNAM) 
Mail: malavolta3@gmail.com 
Día y hora del curso o seminario (dos propuestas): jueves de 11 a 15hs, o martes de 11 a 
15hs. 


