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Introducción: Estudiaremos varios temas que surgen en la literatura contemporánea en metafísica sobre multiversos y 
razonamiento antrópico. Describiremos varias propuestas de multiversos en física y metafísica; explicaremos y 
discutiremos algunas propuestas de caracterización del razonamiento antrópico en metafísica y epistemología; 
estudiaremos varias ideas sobre la justificación de propuestas de multiversos; por último, consideraremos algunas 
posibles aplicaciones a varios problemas filosóficos del razonamiento antrópico dentro de un multiverso propuesto. 
Estudiaremos tan a fondo como sea posible varios textos representativos de algunas posturas sobre estos temas. 
 
Objetivo general:  El objetivo general es hacer que cada estudiante adquiera un conocimiento experto de las 
motivaciones, presuposiciones, contenido e implicaciones básicas de varias ideas sobre multiversos y razonamiento 
antrópico que aparecen en la literatura contemporánea en metafísica. 

 
Objetivos específicos: Los objetivos particulares consisten en cada caso en la adquisición de conocimientos 
específicos sobre los diversos temas mencionados. 
 

 
 

Contenido Temático 

Unidad Temas  
Horas 

Teóricas Prácticas 

1 
 

 
  

2  
 

  

3  
 

  

4 
 

   

Total de horas:   



Suma total de horas:  
 
Consultar la siguiente tabla: 
 
Unidad 1. Multiversos físicos. Vilenkin (2006), fragmentos; Greene (2011), fragmentos. 
Unidad 2. Multiversos en la literatura metafísica. El “realismo modal” de Lewis. Lewis (1973), (1986), 

fragmentos. 
Unidad 3. Un nuevo multiverso metafísico. Gómez Torrente (inédito a). 
Unidad 4. Tipos de razonamiento antrópico, i: principios de numerosidad, principios de tipicidad; principios 

de aleatoriedad. Bostrom (2002), fragmentos; Friederich (2021), fragmentos. 
Unidad 5. Tipos de razonamiento antrópico, ii: principios de consistencia; principios de necesidad. Carter 

(1974); Gómez Torrente (inédito b). 
Unidad 6. Epistemología de los multiversos, i: argumentos bayesianos pro y contra. White (2000); Friederich 

(2019).  
Unidad 7. Epistemología de los multiversos, ii: argumentos inductivos y abductivos. Gómez Torrente (inédito 

c). 
Unidad 8. La explicación antrópica del problema (de la armonía) mente-cuerpo, i. Chalmers (2018), 

fragmentos; Cutter y Crummett (inédito). 
Unidad 9. La explicación antrópica del problema (de la armonía) mente-cuerpo, ii. Goff (2023), fragmentos; 

Gómez Torrente (inédito d). 
Unidad 10. La explicación antrópica de la aplicabilidad de la matemática, i. Wigner (1960); Steiner (1998), 

fragmentos. 
Unidad 11. La explicación antrópica de la aplicabilidad de la matemática, ii. Islami (2017); Gómez Torrente 

(inédito e). 
Unidad 12. El problema de por qué hay lo que hay (y no más bien nada o algo differente) y sus aspectos 

antrópicos. Parfit (1998); Gómez Torrente (inédito f). 
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Nota: (en caso que exista alguna) 
 

 

 
 
 
 

Medios didácticas: 
 
Exposición profesor(a)      (x) 
Exposición alumnos  (  ) 
Ejercicios dentro de clase (  ) 
Ejercicios fuera del aula (  ) 
Lecturas obligatorias  (x) 
Trabajo de investigación (x) 
Prácticas de campo  (  ) 
Otros:                                    (  ) 
 
 

Métodos  de evaluación:  
 
Exámenes o trabajos parciales        (  ) 
Examen o trabajo final escrito                   (x) 
Trabajos y tareas fuera del aula        (  ) 
Exposición de alumnos                             (  ) 
Participación en clase          (x) 
Asistencia           (x) 
Prácticas                                                  (  ) 
Otros:                                                   (    ) 
 
 
  

Evaluación y forma de trabajo 
La calificación final será una función de la participación en clase (aprox. 20%) y de la 
calidad de un ensayo filosófico (aprox. 80%) de entre 5,000 y 8,000 palabras relacionado 
de manera clara con los contenidos filosóficos del curso. Cada estudiante deberá enviar una 
propuesta de tema para el ensayo, esperando la aprobación y sugerencias del profesor. 
 
 
Imparte:  Mario Gómez Torrente 
Mail: mariogt@filosoficas.unam.mx 
Día y hora del curso o seminario (dos propuestas): Lunes de 10h a 14h. 
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