Propuesta de seminario

L0oSs CONCEPTOS EN FILOSOFIA Y CIENCIA COGNITIVA

1. Nombre del profesor:

Andrea Onofri
Email: andonofri@gmail.com
Teléfono: (55) 5622-7402

2. Nombre del seminario:
Los Conceptos en Filosofia y Ciencia Cognitiva

3. Campos de conocimiento en los que podria ser anunciado (maximo dos):
Filosofia de la mente, filosofia del lenguaje

4. Breve descripcion del seminario (temas y objetivos):
Temas:

Muchas teorias de la cognicion consideran los conceptos como los componentes basicos de nuestras
representaciones mentales. Seglin estas teorias, por ejemplo, el pensamiento OBAMA ES AMERICANO
es una entidad ‘estructurada’ constituida por conceptos como OBAMA y AMERICANO. Si este
planteamiento es correcto, los conceptos desempenan un papel central en una teoria de la
representacion mental: para entender como es posible que un sujeto forme representaciones
complejas tenemos que entender la naturaleza de los conceptos, que son las componentes basicas de
estas representaciones.

El seminario esta dividido en tres partes:

Parte I (sesiones 1-10): Teorias: En esta parte del seminario analizaremos las teorias principales
de los conceptos que han sido recientemente desarrolladas en filosofia y ciencia cognitiva. Estas
teorias intentan contestar algunas de las cuestiones fundamentales que rodean al problema de los
conceptos, por ejemplo:

e Cuadles son las condiciones de identidad de los conceptos? ;Cudndo podemos decir que dos
sujetos tengan ‘el mismo concepto’ de agua, o de carburador, o de Barack Obama?

e Cudles son las condiciones para poseer un concepto? ;Qué condiciones tengo que
satisfacer para tener conceptos como AGUA, CARBURADOR, 0 BARACK OBAMA?



e Cudl es la naturaleza del contenido de los conceptos? ;Podemos reducir este contenido a su
referencia? Y si el contenido de los conceptos no es puramente referencial, ;cudl es su
estructura?

En las partes II-III, nos vamos a enfocar sobre dos problemas especificos. Estos problemas
desempefian un papel primordial en muchos debates contemporaneos en filosofia de la mente y
lenguaje, y ambos estan profundamente relacionados con el problema de los conceptos.

Parte II (sesiones 11-13): Los conceptos como modos de presentacion: El primer tema en el que
vamos a profundizar es el de los modos de presentacion. Esta nocidon ocupa una posicion central en
muchas areas de la filosofia contemporanea. Los modos de presentacion (MPs) son frecuentemente
usados para resolver algunos puzles tradicionales, como por ejemplo:

* Explicar la importancia cognitiva de los enunciados de identidad (“Héspero es Fosforo”).

* Explicar el comportamiento de los sujetos que estan equivocados sobre la identidad de un
objeto o persona (por ejemplo, Lois Lane tiene la creencia falsa de que Clark Kent no es
Superman).

*  Explicar las caracteristicas de enunciados como “Lois Lane no cree que Clark Kent vuele”

Los MPs han sido tradicionalmente identificados con los sentidos Fregueanos, pero esta vision
resulta problematica. Para tratar de resolver los problemas con la vision Fregueana muchos autores
contemporaneos han ofrecido nuevas teorias sobre la naturaleza de los MPs y los han identificado
con los conceptos (entendidos precisamente como algo distinto de los sentidos Fregueanos). En esta
parte del seminario veremos si los conceptos pueden desempefiar el papel teorico de los MPs, y si
esta identificacion nos ayuda resolver los puzles que motivaron la introduccion de esta nocion.

Parte III (sesiones 14-16): Conceptos y analisis conceptual: En la tercera parte vamos a
profundizar en un tema fundamental del debate meta-filos6fico contemporaneo. Segin una
importante tradicion tedrica, el ‘andlisis conceptual’ constituye una componente esencial de
nuestras practicas filosoficas. Claramente, esta vision estd profundamente conectada con el
problema de los conceptos. ;Qué teoria de los conceptos es necesaria para que el analisis
conceptual sea posible? Por otro lado, ;qué vision de los conceptos tienen los que critican esta
metodologia tradicional? Intentaremos contestar estas preguntas analizando las posiciones de los
defensores del analisis conceptual, asi como de sus detractores.

Objetivo general: Analizar en detalle las principales teorias contemporaneas de los conceptos
(parte I) y aplicar estas teorias a dos problemas fundamentales de la filosofia contemporanea (partes
II-110).

Objetivos particulares:
1) Tener un conocimiento profundo de las teorias y cuestiones que rodean al problema de los

conceptos, un asunto central no solo en filosofia de la mente, si no también en muchas otras
areas de la filosofia contemporéanea (filosofia del lenguaje, epistemologia, meta-filosofia).



2) Entender la metodologia y las cuestiones involucradas en el estudio empirico de los
conceptos en ciencia cognitiva.

3) Desarrollar la capacidad de escribir un ensayo de 3500-4000 palabras, en el que el estudiante
presente su propia tesis y argumente en su defensa con rigor y precision. Escribir un ensayo
de este tamafio requiere una preparacion y reflexion profundas sobre los temas del

seminario: esto sera muy util para otros cursos y para preparar la tesis de maestria.

(NB: el seminario podrd ser en inglés o en espafiol, dependiendo del nivel de inglés de los
participantes).

5. Bibliografia (obligatoria y complementaria):
Véase calendario abajo: las lecturas obligatorias estdin marcadas con asterisco (*)
6. Criterios de evaluacion:

Participacion (comentarios) (15%): Antes de cada sesion, todos los estudiantes tendran que preparar
un breve comentario (10-20 lineas) sobre la lectura y enviarlo al profesor. Los comentarios seran la

base de la discusion en clase y pueden consistir en dudas, reflexiones u objeciones sobre el texto.
Todos los comentarios seran evaluados.

Presentacion (15%): Cada semana uno de los estudiantes hara una breve presentacion de los

articulos. Todas las presentaciones seran evaluadas.

Plan (20%): Antes de la tltima sesion cada estudiante debera enviar un plan (max dos paginas) para
su ensayo final. Este plan incluird un resumen de la tesis principal del ensayo y un esquema
detallado de los argumentos principales. Se recomienda discutir el plan con el profesor de
antemano. Todos los planes seran evaluados.

Ensayo final (50%): Al final del semestre todos los estudiantes deberan enviar un ensayo de 3500-
4000 palabras. El ensayo debera defender una tesis especifica, en relacion con uno de los temas del
seminario, y argumentar de manera clara a favor de esta tesis. El estudiante debera ofrecer sus

propios argumentos a favor de la tesis principal (no serd suficiente resumir los argumentos de las
lecturas). Todos los ensayos seran evaluados.

7. Propuesta de dia y horario:
Lunes 14-18
8. Sede:

IIFs



Calendario sesiones (tentativo)

Sesion 1
Introduccion al seminario; la teoria clasica
Lecturas:

* Laurence, S. y Margolis, E. (2003), “Concepts”, pp. 190-205 (*)

* Laurence, S. y Margolis, E. (2011), “Concepts”, secciones: 1, 2.5, 3, 5 (*)

e Laurence, S. y Margolis, E. (1999), “Concepts and Cognitive Science”, pp. 8-27 (*)
* Machery, E. (2009), Doing Without Concepts, seccion 4.1

* Fodor, J. A. (1998), Concepts: Where Cognitive Science Went Wrong, capitulos 3-4
* Katz, J. (1997), “Analyticity, Necessity and the Epistemology of Semantics”

Sesion 2
La teoria de los prototipos
Lecturas:

e Laurence, S. y Margolis, E. (1999), “Concepts and Cognitive Science”, seccion 3 (*)
* Fodor, J. A. (1998), Concepts: Where Cognitive Science Went Wrong, capitulo 5 (*)
*  Machery, E. (2009), Doing Without Concepts, secciones 4.2-4.3

* Robbins, P. (2002), “How to Blunt the Sword of Compositionality”

* Hampton, J. (2000), “Concepts and Prototypes”

* Rey, G. (1983), “Concepts and Stereotypes”




Sesion 3
La ‘Teoria-Teoria’
Lecturas:

e Laurence, S. y Margolis, E. (1999), “Concepts and Cognitive Science”, seccion 4 (*)
*  Machery, E. (2009), Doing Without Concepts, secciones 4.4.1-4.4.3 (¥)

* Carey, S. (2009), The Origin of Concepts, capitulo 1 (*)

* Murphy, G. y Medin, D. (1985), “The Role of Theories in Conceptual Coherence”

* Carey, S. (1991), “Knowledge Acquisition: Enrichment or Conceptual Change?”’

* Fodor, J. A. (1998), Concepts: Where Cognitive Science Went Wrong, seccion 5B

Sesion 4
Teorias inferencialistas
Lecturas:

* Schneider, S. (2009), “The Nature of Symbols in the Language of Thought” (*)

* Peacocke, C. (1998), “Implicit Conceptions, Understanding and Rationality” (*)

* Block, N. (1993), “Holism, Hyper-analyticity and Hyper-compositionality”

* Schneider, S. (2011), The Language of Thought: A New Philosophical Direction, capitulo 6
* Peacocke, C. (1992), 4 Study of Concepts, capitulo 1 (extractos)

* Margolis, E. (1998), “Implicit Conceptions and the Phenomenon of Abandoned Principles”

Sesion 5
El atomismo conceptual
Lecturas:

e Laurence, S. y Margolis, E. (1999), “Concepts and Cognitive Science”, seccion 6 (*)
* Prinz, J. (2002), Furnishing the Mind, capitulo 4 seccion 4.2 (*)

* Fodor, J. A. (2008), LOT 2: The Language of Thought Revisited, capitulo 3 (*)

* Aydede, M. (1998), “Fodor on Concepts and Frege Puzzles”

* Fodor, J. A. (1998), Concepts: Where Cognitive Science Went Wrong, capitulos 1-2




Sesion 6
El problema del nativismo
Lecturas:

* Laurence, S. y Margolis, E. (2011), “Learning Matters: The Role of Learning in Concept
Acquisition” (*)

* Carey, S. (2009), The Origin of Concepts, pp. 475-84 y 508-23 (*)

* QGross, S. y Rey, G. (forthcoming), “Innateness”

* Margolis, E. (1999), “How to Acquire a Concept”

* Laurence, S. y Margolis, E. (2008) “How to Learn the Natural Numbers: Inductive Inference
and the Acquisition of Number Concepts”

* Fodor, J. A. (2008), LOT 2: The Language of Thought Revisited, capitulo 5

Sesion 7
La teoria de los ‘proxytypes’
Lecturas:

* Prinz, J. (2002), Furnishing the Mind, capitulo 6 (*)

* Rice, C. (2013), “Concept Empiricism, Content, and Compositionality” (¥*)
* Prinz, J. (2002), Furnishing the Mind, capitulos 5, 7, 11

*  Weiskopf, D. (2007), “Concept Empiricism and the Vehicles of Thought”

Sesion 8
Pluralismo y eliminativismo
Lecturas:

*  Machery, E. (2009), Doing Without Concepts, capitulos 6 y 8 (¥)

*  Weiskopf, D. (2009), “Atomism, Pluralism, and Conceptual Content” (*)

e Malt, B. (2010), “Why We Should Do Without Concepts”

* Laurence, S. y Margolis, E. (2010), “Concepts and Theoretical Unification”
* Piccinini, G. (forthcoming), “Two Kinds of Concept: Implicit and Explicit”




Sesion 9

El originalismo

Lecturas:

Sainsbury, R. M. y Tye, M. (2011), “An Originalist Theory of Concepts” (*)

Sainsbury, R. M. y Tye, M. (2012), Seven Puzzles of Thought and How to Solve Them: an
Originalist Theory of Concepts, capitulos 1y 7 (¥)

Millikan, R. (2011), “Loosing the Word-Concept Tie”

Sesion 10

Ficheros mentales

Lecturas:

Recanati, F. (2012), Mental Files, capitulos 3-4 (*)

Scholl, B. (2001), “Objects and Attention: The State of the Art” (*)
Recanati, F. (2010), “Singular Thought: In Defense of Acquaintance”
Carey, S. (2009), The Origin of Concepts, capitulo 3

Sesion 11

Los modos de presentacion: introduccion

Lecturas:

Dickie, I. y Rattan, G. (2010), “Sense, Communication and Rational Engagement” (*)
Recanati, F. (2012), Mental Files, capitulos 5-7 (*)

Crimmins, M. y Perry, J. (1989), “The Prince and the Phone Booth: Reporting Puzzling
Beliefs”

Braun, D. (1998), “Understanding Belief Reports”

Frege, G. (1892/1980), “On Sense and Reference”




Sesion 12

Los modos de presentacion: el problema de la individuacion

Lecturas:

Crimmins, M. (1992), Talk about Beliefs, pp. 35-53 (*)

Loar, B. (1988), “Social Content and Psychological Content” (*)

Heck, R. (1995), “The Sense of Communication”

Heck, R. (2002), “Do Demonstratives Have Senses?”’

Laurence, S. y Margolis, E. (2007), “The Ontology of Concepts — Abstract Objects or Mental
Representations?”, seccion 9

Sesion 13

Escepticismo sobre los modos de presentacion

Lecturas:

Millikan, R. (1997), “Images of Identity” (*)

Onofri, A. (ms.), “What Concept Sameness Cannot Do (*)

Fine, K. (2007), Semantic Relationism, capitulo 3

Schiffer, S. (1990), “The Mode-Of-Presentation Problem”

Millikan, R. (1998), “A Common Structure for Concepts of Individuals, Stuffs, and Kinds:
More Mama, More Milk, and More Mouse”

Sesion 14

El analisis conceptual

Lecturas:

Jackson, F. (1998), From Metaphysics to Ethics: A Defense of Conceptual Analysis, capitulo
2(9

Weatherson, B. (2003), “What Good Are Counterexamples?” (*)

Ramsey, W. (1998), “Prototypes and Conceptual Analysis”

Schroeter, L. (2004), “The Limits of Conceptual Analysis”

Goldman, A. (2007), “Philosophical Intuitions: Their Target, Their Source, and Their
Epistemic Status”

Kornblith, H. (2007), “Naturalism and Intuitions”




Sesion 15
Reto n. I: Filosofia experimental

Lecturas:

*  Weinberg, J. et al. (2001), “Normativity and Epistemic Intuitions” (*)

* Khnobe, J. (2003) “Intentional Action in Folk Psychology: An Experimental Investigation”
(*)

* Machery, E. et al. (2004), “Semantics, Cross-Cultural Style”

* Sosa, E. (2007), “Experimental Philosophy and Philosophical Intuition”

* Nagel, J. (2012), “Intuitions and Experiments: A Defense of the Case Method in
Epistemology”

Sesion 16
Reto n. II: ;Hay verdades analiticas?

Lecturas:

e  Williamson, T. (2007), The Philosophy of Philosophy, capitulos 3-4 (*)

* Boghossian, P. (2003), “Blind Reasoning”

* Boghossian, P. (2011), “Williamson on the 4 Priori and the Analytic”

* Laurence, S. y Margolis, E. (2001), “Boghossian on Analyticity”

* Block, N. y Stalnaker, R. (1999), “Conceptual Analysis, Dualism, and the Explanatory Gap”
*  Quine, W. V. O. (1953), “Two Dogmas of Empiricism”
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