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1 El Fenómeno a estudiar

Las semánticas formales se han convertido en una de las herramientas de análisis del
significado más influyentes de las últimas décadas. Uno de sus principios fundamentales
es el de la composicionalidad, según el cual el significado de las expresiones compuestas
es una función del significado de sus componentes y la forma lógica en que se componen.
Esto implica que la sustitución de expresiones sinónimas dentro de otras expresiones más
complejas no debe alterar el significado de las últimas. Sin embargo, el fenómeno de de
falla de sustitución parece presentar un contraejemplo a este principio. Una formulación
de Clapp nos dice lo siguiente:

Falla de Sustitución: Si U1 es un uso afirmativo de la oración O1 y U2 un uso afir-
mativo de la oración O2, U1 está en relación de falla de sustitución con U2 si y
sólo si: (i) la única diferencia entre O1 y O2 es que en la posición en la que O1

contiene un término referencial R1, O2 contiene un término referencial R2; (ii) el
uso UR1 en U1 refiere al mismo objeto que el uso UR2 en U2; no obstante (iii) U1

es verdadera mientras que U2 es falsa.

Parte del debate consiste en determinar precisamente el tipo de fenómeno con el que
estamos lidiando: mental o lingǘıstico. En la tradición se ha empleado este fenómeno
para atacar y defender todo tipo de teoŕıas. Por una parte hay quienes lo toman como
ilustrativo de una falta de composicionalidad en el lenguaje natural. Por otra parte, hay
quienes, asumiendo la composicionalidad del lenguaje natural, argumentan o bien que los
términos referenciales son ellos mismos complejos (p.ej., que no hay referencia directa)
o bien que no hay tal cosa como la falla de sustición. Hay también quienes argumentan
que no se trata de un fenónemno lingǘıstico sino más bien psicológico cuya comprensión
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puede iluminar nuestro entendimiento de los estados mentales representacionales. Cada
una de estas ĺıneas tiene consecuencias importantes, tanto directas como indirectas. Más
allá de la composicionalidad y de la teoŕıa de la referencia se ha llegado a pensar que este
fenómeno es una gúıa para entender la naturaleza de los conceptos, las representaciones
e incluso, según algunos, la naturaleza misma del mundo (ver Chalmers y Jackson 1998).

2 Objetivos

Nuestra meta es doble. Esperamos, mńimamente, alcanzar una comprensión clara del
fenómeno en cuestión que nos permita concebir el tipo de explicación que necesita. Pero
no sólo, idealmente esperamos también dar una explicación alternativa que permita
atacar y resolver las disputas arriba mencionadas. Dada la gran relevancia del fenómeno
a estudiar para las distintas áreas de la filosof́ıa contemporánea, confiamos en que los
asistentes al seminario alcancen una visión general alternativa de la teoŕıa del lenguaje
y de la mente contemporáneas.

3 Medios

Este es un curso de investigación. Como tal, se asumirá que los participantes lleven
acabo una lectura atenta de todas las lecturas asignadas y preparen puntos de discusión
(i.e., preguntas, objeciones, defensas, aplicaciones) al respecto de las lecturas. Se es-
pera, pues, que todos los asistentes participen contribuyendo activamente al seminario.
La evaluación final se basará tanto en esta participación como en un ensayo final de
aproximadamente cuatro mil palabras (i.e., trece cuartillas) basado en un proyecto de
investigación desarrollado con la asesoŕıa de los profesores.
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