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1. Nombre del profesor: Rogelio Miranda Vilchis (rogeliomv0101@gmail.com; 
rogelio.mv@filosoficas.mx) 
 

2. Nombre del curso o seminario: Filosofía de la experticia 
 

3. Campos de conocimiento: Lógica, Filosofía del Lenguaje y de la Mente, 
Epistemología 
 

4. Breve descripción del curso: 

 
 
En este curso, exploraremos la naturaleza de la experticia desde una perspectiva filosófica y una psicológica. El estudio 
de la experticia es de especial interés por su estrecha relación con conceptos y problemas filosóficos clave en la 
filosofía de las ciencias cognitivas y en la filosofia de la ciencia, tales como el representacionismo mental, los juicios 
intuitivos, la racionalidad, y la pseudociencia. Además, entender la naturaleza de la experticia arroja una nueva luz 
nueva sobre la epistemología concerniente a la identificación de expertos y la naturaleza de la evidencia en filosofía. 
El curso está dividido en tres secciones. En la primera sección, abordaremos la naturaleza de la experticia desde una 
perspectiva primordialmente filosófica. En la segunda sección, abordaremos la experticia desde una perspectiva 
predominantemente psicológica. Finalmente, en la tercera sección, examinaremos desde ambos enfoques un caso de 
estudio: la experticia en filosofía. 
 
Objetivo general 
 
Preparar al alumnado para identificar, comprender y evaluar los principales problemas, conceptos, argumentos y 
debates sobre la experticia, abordándolos desde una perspectiva tanto filosófica como psicológica. 

 
Objetivos particulares 

 

Comprender conceptos, problemas y argumentos cruciales para entender la naturaleza de la experticia como el 
representacionismo mental, los juicios intuitivos, la racionalidad, la automatización, y la habilidad. 

Familiarizarse con las diversas propuestas filosóficas para definir e identificar la experticia, especialmente el debate 
entre las definiciones veritistas y las performativas, el problema de del desacuerdo entre expertos y las prácticas 
fraudulentas en este ámbito. 

Conocer la historia, conceptos y teorías clave de la psicología cognitiva sobre la experticia, prestando especial atención 
a la discusión psicológica sobre la naturaleza de las intuiciones, el chunking, y la adquisición de la experticia. 

Identificar las implicaciones del estudio sobre la experticia para la epistemología social (identificación de expertos) y 
la epistemología de la filosofía (la evidencia para las teorías filosóficas), así como la relación entre ciencia y filosofía. 

Conocer los argumentos fundamentales del debate metafilosófico entre filósofos experimentales y los “defensores de 
la experticia” sobre la existencia o inexistencia de experticia filosófica. 
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Temas 

1. 1. El problema con la experticia 
 

1.1. 1.1.	Historia	del	estudio	sobre	la	experticia 
1.2. 1.2.	Escepticismo	sobre	la	experticia	
1.3. 1.3.	Respondiendo	al	escepticismo	sobre	la	experticia 
1.4.  
2. 2. Filosofía de la experticia 

 
2.1. 2.1.	Definiendo	experticia	I	
2.2. 2.2.	Definiendo	experticia	II	
2.3. 2.3.	Cómo	identificar	a	las	personas	expertas	
2.4. 2.4.	Racionalidad	en	la	experticia	
3.  
4. 3. Psicología de la experticia 

 
4.1. 3.1.	Chunks,	automatización	e	intuiciones		
4.2. 3.2.	Desempeño	experto	
4.3. 3.3.	Adquisición	de	la	experticia	
4.4. 3.4.	Algunos	dominios	de	la	experticia	

	
4. 4. Un caso de estudio: la experticia filosófica 

 
4.1. 4.1.	Filosofía	experimental:	el	método	de	los	casos	y	la	variabilidad	intuitiva	
4.2. 4.2.	Variabilidad	intuitiva	entre	filósofos		
4.3. 4.3.	La	defensa	de	la	experticia	filosófica:	repuestas	a	la	objeción	de	la	variabilidad	
4.4. 4.4.	Otras	defensas	de	la	experticia	filosófica	
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