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Propuesta de seminario
1. Nombre del profesor: Maria del Rosario Martinez-Ordaz
2. Nombre del curso o seminario: Enfoques estructuralista de la comprension

3. Campos de conocimiento en los que podria ser anunciado:
(1) Epistemologia, (2) Logica, Filosofia del Lenguaje y de la Mente,

4. Breve descripcion del curso (temas y objetivos):

La comprension (understanding) es un fendémeno epistémico fundamentalmente relacional,
“consiste en el conocimiento sobre las relaciones de dependencia. Cuando uno comprende
algo, puede hacer todo tipo de inferencias correctas sobre ello” (Ylikoski: 100).
Comprender el mundo, o al menos fragmentos de ¢€l, es crucial para poder navegarlo de
forma eficiente; por esta razon, la comprension se considera uno de los bienes epistémicos
mas importantes.

Tradicionalmente, se ha visto a la comprension como fdctica y explicativa. Por un lado, la
condicion factica dice que el contenido de la comprension sélo incluye proposiciones
verdaderas. Esto tiene como consecuencia que sea imposible comprender legitimamente
aquellas cosas que sabemos que son falsas. De acuerdo con esta restriccion, podemos
comprender las partes verdaderas de un determinado conjunto de informacion que contiene
datos falsos, pero no el conjunto como un todo. Por otro lado, el componente explicativo de
la comprension hace de la comprension un bien posterior a la adquisicion de conocimiento
causal explicativo de aquello que se busca comprender (cf. Grimm 2006, 2014; Lawler
2016, 2018). Desafortunadamente, la comprension vista de esta manera resulta demasiado
rigida y demandante como para poder dar cuenta de aquellos casos en los que los agentes
tienen comprension legitima de ficciones (por ejemplo, ficciones literarias), falsedades (por
ejemplo, idealizaciones cientificas), entre otros.

Con lo anterior en mente, en la Gltima década, se ha propuesto un tipo de modelos de la
comprension que busca enfatizar el caracter relacional y estructural de la misma, dejando
de lado la (casi obsesiva) preocupacion por la verdad y debilitando la relacion entre
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comprension y explicacion causal. Por Qo% g’?c J‘Ig%'delos son conocidos como

‘modelos estructuralistas de la comprension’, en su mayoria son no-factivistas, y hacen un
particular enfasis en el papel que juegan ciertos constrefiimientos logicos para la
adquisicion y preservacion de la comprension.

El objetivo principal de este curso es explorar y analizar las virtudes y limitaciones de los
modelos estructuralistas de la comprension. Para hacerlo, el curso esta dividido en tres
momentos: (1) primero se ofrece un panorama general de los modelos contemporaneos de la
comprension, (ii) luego se discuten problemas de los modelos tradicionales, y por ultimo,
(i11) se presentan los modelos estructuralistas de la comprension como respuesta a las
limitaciones de los modelos tradicionales.

Objetivo general: Explorar y analizar las virtudes y limitaciones de los modelos
estructuralistas de la comprension.

Objetivos particulares:
- Ofrecer un panorama general de los modelos contempordneos de la
comprension.
- Analizar y discutir los alcances y limitaciones de los modelos tradicionales
de la comprension.
- Analizar y discutir las relaciones entre comprension y verdad, y
comprension y explicacion.
- Ofrecer un panorama general de los distintos modelos estructuralistas de la
comprension.
Temas:
1) Panorama General
— La comprension como fendmeno epistémico (caracterizacion tradicional).
— Aspectos subjetivos, objetivos, y estructurales de la comprension.
— Modelos contemporaneos de la comprension.
i) Problemas de los modelos tradicionales de la comprension.
— Comprension y verdad (y falsedad).
— Comprension y explicacion.
— Comprension en la ciencia y comprension en el arte.
ii1) Modelos estructuralistas de la comprension
— Comprension y estructura.
— Comprension e inferencia.
— Comprension y teorias logicas.
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Bengson, J. (2017): “The Unity of Understanding” en S. R. Grimm (Ed.) Making
Sense of the World: New Essays on the Philosophy of Understanding, OUP.

Hannon, M. (2021): “Recent work in the epistemology of understanding”, American
Philosophical Quarterly 58 (3): 269-290.

Lynch, M. (2017): “Understanding and Coming to Understand” en S. R. Grimm
(Ed.) Making Sense of the World: New Essays on the Philosophy of Understanding,
OUP.

Elgin, C. Z. (1993): “Understanding: Art and Science”, Synthese Vol. 95, No. 1,
Probing into "Reconceptions" (Apr., 1993), pp. 13-28.

Ylikoski, P. (2009): “The Illusion of Depth of Understanding in Science” en Henk
De Regt, Sabina Leonelli y Kai Eigner (eds.), Scientific Understanding:
Philosophical Perspectives. University of Pittsburgh Press. pp. 100--119

Newman, MP (2013): “EMU and Inference: What the Explanatory Model of
Scientific Understanding Ignores”European Journal for Philosophy of Science 4(1)

Maragoiu, A. (2019) “Mathematical understanding and “What if things had been
different?” questions”, Balkan Journal of Philosophy 11 (2):145-154.

Allan Hazlett, A. (2017): "Understanding and Structure" en S. R. Grimm (Ed.)
Making Sense of the World: New Essays on the Philosophy of Understanding, OUP.
Martinez-Ordaz, M. del R. y M. Macias-Bustos (por aparecer): “Recalcitrant
Anomalies, Ignorance, Insights, and Understanding: A Structuralist Approach” en
A.l. Marasoiu and M. Dumitru (Eds) Understanding and Conscious Experience:
Philosophical and Scientific Perspectives, Routledge.

Newman, MP (2017): "Theoretical Understanding in Science", BJPS 68 (2).
Macias-Bustos, M. y M. del R. Martinez-Ordaz (2023): "Understanding Defective
Theories: The Case of Quantum Mechanics and Non-individuality" en Arenhart,
J.R.B., Arroyo, R.W. (eds) Non-Reflexive Logics, Non-Individuals, and the
Philosophy of Quantum Mechanics. Synthese Library, vol 476.


https://drive.google.com/file/d/0B_9ZMBgx7ZieeThuMV80UlJIZm1xZVByYnFyRFhyVktyb0Vz/view?resourcekey=0-O79DH1b4YnmGBJ9Oi3E-ZA
https://global.oup.com/academic/product/making-sense-of-the-world-9780190469863?cc=mx&lang=en&#
https://global.oup.com/academic/product/making-sense-of-the-world-9780190469863?cc=mx&lang=en&#
https://scholarlypublishingcollective.org/uip/apq/article-abstract/58/3/269/283447/RECENT-WORK-IN-THE-EPISTEMOLOGY-OF-UNDERSTANDING
https://global.oup.com/academic/product/making-sense-of-the-world-9780190469863?cc=mx&lang=en&#
https://www.jstor.org/stable/20117763
https://www.researchgate.net/publication/259636982_EMU_and_Inference_What_the_Explanatory_Model_of_Scientific_Understanding_Ignores
https://www.researchgate.net/publication/259636982_EMU_and_Inference_What_the_Explanatory_Model_of_Scientific_Understanding_Ignores
https://www.pdcnet.org/bjp/content/bjp_2019_0011_0002_0145_0154
https://www.pdcnet.org/bjp/content/bjp_2019_0011_0002_0145_0154
https://global.oup.com/academic/product/making-sense-of-the-world-9780190469863?cc=mx&lang=en&#
https://www.researchgate.net/publication/282519707_Theoretical_Understanding_in_Science
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-31840-5_6
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-31840-5_6
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De Regt, H. W. (2015): “Scientific Understanding: Truth or Dare?” Synthese 192:
3781-97.

Dorato, M. y L. Felline (2011): “Scientific Explanation and Scientific
Structuralism” en Alisa Bokulich y Peter Bokulich (eds.) Scientific Structuralism,
Springer.

Elgin, C. Z. (2007): “Understanding and the Facts”. Philosophical Studies, 132(1):
33-42.

Elgin, C. Z. (2009): “Exemplification, idealization, and scientific understanding”en
Mauricio Suarez (ed.), Fictions in Science: Philosophical Essays on Modeling and
Idealization. Routledge. pp. 77-90.

Graham, G. (2017): “Philosophy, Knowledge, and Understanding” en S. R. Grimm
(Ed.) Making Sense of the World: New Essays on the Philosophy of Understanding,
OUP.

Khalifa, K. (2017): Understanding, Explanation and Scientific Knowledge, OUP.
Massimi, M. (2011): “Structural Realism: A Neo-Kantian Perspective”, en Alisa
Bokulich y Peter Bokulich (eds.) Scientific Structuralism, Springer.

6. Criterios de evaluacion:
Presentacion oral: 30%
Ensayo final: 70%

7. Propuesta de dia y horario:
Miércoles 16:00-20:00

8. Sede: FFyL, IIFs o Unidad de Posgrado: Instituto de Investigaciones Filosoficas


https://link.springer.com/book/10.1007/978-90-481-9597-8
https://global.oup.com/academic/product/making-sense-of-the-world-9780190469863?cc=mx&lang=en&#
https://link.springer.com/book/10.1007/978-90-481-9597-8

