
Propuesta de seminario

1. Nombre del profesor:María del Rosario Martínez-Ordaz

2. Nombre del curso o seminario: Enfoques estructuralista de la comprensión

3. Campos de conocimiento en los que podría ser anunciado:
(1) Epistemologia, (2) Lógica, Filosofía del Lenguaje y de la Mente,

4. Breve descripción del curso (temas y objetivos):
La comprensión (understanding) es un fenómeno epistémico fundamentalmente relacional,
“consiste en el conocimiento sobre las relaciones de dependencia. Cuando uno comprende
algo, puede hacer todo tipo de inferencias correctas sobre ello” (Ylikoski: 100).
Comprender el mundo, o al menos fragmentos de él, es crucial para poder navegarlo de
forma eficiente; por esta razón, la comprensión se considera uno de los bienes epistémicos
más importantes.

Tradicionalmente, se ha visto a la comprensión como fáctica y explicativa. Por un lado, la
condición fáctica dice que el contenido de la comprensión sólo incluye proposiciones
verdaderas. Esto tiene como consecuencia que sea imposible comprender legítimamente
aquellas cosas que sabemos que son falsas. De acuerdo con esta restricción, podemos
comprender las partes verdaderas de un determinado conjunto de información que contiene
datos falsos, pero no el conjunto como un todo. Por otro lado, el componente explicativo de
la comprensión hace de la comprensión un bien posterior a la adquisición de conocimiento
causal explicativo de aquello que se busca comprender (cf. Grimm 2006, 2014; Lawler
2016, 2018). Desafortunadamente, la comprensión vista de esta manera resulta demasiado
rígida y demandante como para poder dar cuenta de aquellos casos en los que los agentes
tienen comprensión legítima de ficciones (por ejemplo, ficciones literarias), falsedades (por
ejemplo, idealizaciones científicas), entre otros.

Con lo anterior en mente, en la última década, se ha propuesto un tipo de modelos de la
comprensión que busca enfatizar el caracter relacional y estructural de la misma, dejando
de lado la (casi obsesiva) preocupacion por la verdad y debilitando la relación entre



comprensión y explicación causal. Por tal razon, dichos modelos son conocidos como
‘modelos estructuralistas de la comprensión’, en su mayoria son no-factivistas, y hacen un
particular enfasis en el papel que juegan ciertos constreñimientos lógicos para la
adquisición y preservación de la comprensión.

El objetivo principal de este curso es explorar y analizar las virtudes y limitaciones de los
modelos estructuralistas de la comprensión. Para hacerlo, el curso esta dividido en tres
momentos: (i) primero se ofrece un panorama general de los modelos contemporáneos de la
comprensión, (ii) luego se discuten problemas de los modelos tradicionales, y por ultimo,
(iii) se presentan los modelos estructuralistas de la comprensión como respuesta a las
limitaciones de los modelos tradicionales.

Objetivo general: Explorar y analizar las virtudes y limitaciones de los modelos
estructuralistas de la comprensión.

Objetivos particulares:
- Ofrecer un panorama general de los modelos contemporáneos de la

comprensión.
- Analizar y discutir los alcances y limitaciones de los modelos tradicionales

de la comprensión.
- Analizar y discutir las relaciones entre comprensión y verdad, y

comprensión y explicación.
- Ofrecer un panorama general de los distintos modelos estructuralistas de la

comprensión.
Temas:
i) Panorama General

– La comprensión como fenómeno epistémico (caracterización tradicional).
– Aspectos subjetivos, objetivos, y estructurales de la comprensión.
– Modelos contemporaneos de la comprensión.

ii) Problemas de los modelos tradicionales de la comprensión.
– Comprensión y verdad (y falsedad).
– Comprensión y explicación.
– Comprensión en la ciencia y comprensión en el arte.

iii) Modelos estructuralistas de la comprensión
– Comprensión y estructura.
– Comprensión e inferencia.
– Comprensión y teorías lógicas.
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6. Criterios de evaluación:
Presentación oral: 30%
Ensayo final: 70%

7. Propuesta de día y horario:
Miércoles 16:00-20:00

8. Sede: FFyL, IIFs o Unidad de Posgrado: Instituto de Investigaciones Filosóficas
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