INTRODUCCION

1. Ubicacion del didlogo

El Parménides marca una ruptura v, a la vez, sirve de
transicion entre los didlogos medios o de madurez y los
tardios. Marca una ruptura, porque en él se formulan una
serie de objeciones a las Formas v a su relacidn con las
cosas, tal como han sido presentadas en los didlogos de
madurez, particularmente en el Feddn y en la Republica.
Sirve de transicion, porque en él se ofrecen los elementos
para la solucion de las dificultades planteadas, y se abre
asi el camino para el Sofista.

El Parménides es el primero de un conjunto de cuatro
didlogos —Parménides, Teeteto, Sofista, Politico— que es-
tan ligados por varias referencias cruzadas y por un nuevo
interés en la filosofia eleata. Fue escrito por la misma épo-
ca que ¢l Teerero —con el que tiene una afinidad estilistica
muy grande—, alrededor del 369/368 a. C. Es muy posible
que la composicion del Parménides haya precedido a la
del Teeteto, y, por lo demds, Platén mismo sugiere que
sean leidos en ese orden '.

! Para la ubicacion cronoldgica del didlogo resulta muy convincente
¢l art, de 8, Panaciorou, «The relative order of Plato's Parmenides and
Theaetetuss, Class, Philol, 76 (1981), 1, pdgs, 37-39, cuyas sugerencias sigo.
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Este didlogo es, sin duda, uno de los mas dificiles. Aun-
que los argumentos estin perfectamente concatenados vy,
con una atenta lectura, pueden seguirse sin mayores tro-
piezos, la gran dificultad radica en determinar qué relacidn
guardan entre si las diferentes secciones y cudl es el propo-
sito de cada una de ellas y de la obra en su conjunto.
La tercera parte, en especial, ha sido objeto de multiples
y dispares interpretaciones v ha representado por siglos,
al decir de A. Capizzi, «la bestia negra de todos los estu-
diosos de Platén» ®. El didlogo es serio * v los problemas
en él planteados son de importancia capital. Comprender
su alcance, significado y propoésito exige leerlo como una
unidad, y todo intento de examinar una u otra seccion por
separado o de analizar un argumento aislindolo del resto
parece condenado al fracaso. Pero, aun leido unitariamen-
te, ha sido y sigue siendo fuente de controversia y ambi-
gliedad. Tal es su rigueza gue, como lo dice con acierto
E. Wyler, el Parménides tiene «la extraordinaria facultad
de reflejar la mente de quien lo interpreta. Cuando no se
le plantea al didlogo ninguna pregunta, no da ninguna res-
puesta; si se le plantean preguntas estupidas, nos responde
estupidamente; si se lo interroga analiticamente, responde
analiticamente (Ryle); si se lo interroga neoplaténicamen-

! Cf. «L’uno e i molti nel pensiero di Platone», Giorn. Metgf. X1
(1936), 1, pig. 96.

? Mucho se ha discutido a propdsito del cardcter del Parménides. Desde
nuestro punto de visia, parece insostenible que & didlogo sea, como lo
expresa A, Tavior (Plato. The Man and ki Work, Londres, 1926 [reimpr.,
1963], pdg. 351), un elaborado jev d'esprit. Una exposicidn y critica de
las mds imporianies lineas interprétativas pueden hallarse en el articulo
de W. Rumcmdan, citado en la bibliografia, «Plato’s Pormienidess, en
R. E. Aurex (gp.), Studies in Plate's Metophysics, Londres, 1965, reimpr.
1968, pdgs. 149-184,
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te, responde neoplatonicamente (Speiser); si se lo interroga
hegelianamente, responde hegelianamente (Wahl), etc.» *.

El estilo narrativo empleado es complejo y peculiar. Co-
mo en el Banguete, el narrador no ha estado presente en
la conversacion original. Pero, a diferencia del Banquete,
el narrador estd alejado en tercer grado de la conversacion
que narra, a la manera del pintor que copia una imagen
de la verdadera realidad. En efecto, Céfalo cuenta el relato
que le hizo Antifonte, guien, a su vez, lo oy6 de Pitodoro,
que estuvo presente en la conversacidn mantenida una vez
por Socrates, Zendén v Parménides. El estilo narrativo no
es casual, v Platon logra el efecto que, sin duda, se propo-
ne: situar la conversacion en un pasado remoto y darnos
la impresion del mucho tiempo transcurrido desde aquel
entonces en que, en Atenas, para unas Grandes Panate-
neas, un Socrates muy joven y aun inexperto se enfrentd
con el anciano Parménides, venerable y temible, y con su
secuaz, Zenon. La conversacion es del todo ficticia; pero
también es una ficcion literaria el encuentro en Atenas:
a ¢l se alude en Teefeto 183e y es recordado en Sofisia
217c, en términos que solo pueden referirse al didlogo Par-
ménides v no a un hecho histérico. Cuatro son los perso-
najes principales: Socrates, Parménides, Zendn, v un Aris-
toteles, de quien se dice que formd parte de los Treinta
y que, en el momento de la conversacion, era aiun mas
joven que Socrates; su funcidn se limita a acompaflar, con
sus lacdnicas respuestas, las trabajosas demostraciones que
hace Parménides en la tercera seccidn del didlogo.

* «Two Recent Interpretations of Plata’s Parmenidess, Inguiry VI
(1963), 210,
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2. Estructura y contenido del didlogo

La estructura del didlogo es clara: un prdlogo v tres
partes netamente reconocibles y de extension desigual. El
hilo conductor que recorre todo el didlogo y permite co-
nectar entre ellas las distintas secciones es, a nuestro jui-
cio, el problema de la unidad v la multiplicidad.

Provoco (126a-127d)

Céfalo narra su encueniro con Antifonte v relata lo que éste
oyo contar a Pitodoro. Circunstancias del encuentro de
Sderates con Zendn v Parménides.

PrIMERA PARTE (127d-130a)
Socrates vy Zenon. Dificultades de la multiplicidad.
1) La paradoja de Zendn sobre la multiplicidad (127d-128¢).
2) La solucién de Sorates a la paradoja de Zendn (128e-139%a).

SEGUNDA PARTE (130a-135d)

Parménides v Socrates. Dificultades de la multiplicidad y la
unidad involucradas en:
1) La extension del d&mbito de las Formas (130a-131a).
2) La relacidn entre las Formas vy los particulares:
a) Participacion de los particulares en la Forma y pre-
sencia de la Forma en los particulares (131a-132a).
b) La Forma como unidad sobre la multiplicidad de par-
ticulares. El atercer hombres (132a-132b).
¢) La Forma como unidad conceptual de los particula-
res (132b-132d).
d) La Forma como paradigma y los particulares como
semejanzas. El «segundo tercer hombre» (132d-133a).
1) La no relacién entre las Formas y los particulares. Incog-
noscibilidad de las Formas (133a-133a).
4) Conclusidn:
a) Mecesidad de las Formas (135a-135c).
b) Mecesidad del entrenamiento dialéctico (135c-d).
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TercerA PARTE (135d-166¢)
Parménides y Aristoteles. Dificuliades de la unidad.
1) Caracterizacion del método dialéctico (135d-137b).
2) Desarrollo de las dos hipdtesis sobre la unidad (137b-166c):
. Hipdtesis positiva: «si lo uno es» (137c-160b)
A) Consecuencias para lo uno:
1. si lo uno es (137c-142h)
2. si lo uno es (142b-157b).
B) Consecuencias para los otros:
3. si lo uno es (157b-159b)
4. si lo uno es (159b-160b).
1l. Hipdtesis negativa: «si lo uno no ess (160b-166¢c)
C) Consecuencias para lo uno:
5. s lo uno no es (160b-163b)
6. si lo une no es (163b-164b).
D) Consecuencias para los otros;
7. si lo uno no es (164b-165¢)
8. si lo une no es (165e-166c).
III. Conclusion general de las dos hipdtesis (166c).

3. La paradoja de Zendn (127d-130a)

El enunciado de la paradoja tiene una estructura vdlida
y su forma légica es la del modus tollens: si hay multiplici-
dad, las mismas cosas deben ser semejantes v desemejan-
tes; es imposible que las semejantes sean desemejantes y
que las desemejantes sea semejantes; en consecuencia, no
hay multiplicidad.

Zenon procede dialécticamente no sélo para destruir la
posicion, generalmente admitida, de que hay multiplicidad,
sino también para probar que hay unidad. Asi entiende
Socrates el propésito de Zendn, y asi lo declara el propio
Zendn: sus argumentos constituyen una defensa de la afir-
macion parmenidea, ridiculizada por quienes sostienen la
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multiplicidad. La paradoja, que parece dirigida contra to-
do tipo de multiplicidad, es eliptica, y no se dice por qué,
si hay multiplicidad, las mismas cosas deben ser semejan-
tes v desemejantes, ni se aclara tampoco por qué ello es
imposible. En este argumento hay supuestos no explicita-
dos, que pueden descubrirse a partir de la solucidén que
da Sécrates a la paradoja. Si hay miltiples cosas, dado
que son multiples, debe haber entre ellas diferenciacion,
y, en tal sentido, son desemejantes. Pero, en la medida
en que todas ellas son desemejantes, poseen todas una mis-
ma afeccion —la de ser desemejantes— vy, por ello mismo,
son semejantes. Pero, jpor qué esto es imposible? Sdlo
puede comprenderse la imposibilidad de la coexistencia de
semejanza v desemejanza si se advierte el supuesto que agui
estd en juego: la indistincién entre cosa y propiedad, entre
sujeto y predicado.

La solucién que ofrece Socrates apunta a destruir ese
supuesto. No hay inconveniente alguno para que una cosa
posea simultdneamente propiedades contrarias, como la se-
mejanza y la desemejanza, si distinguimos las cosas, las
Formas v las propiedades que esas cosas poseen por parti-
cipar de las Formas. Al trazar esta distincién, no resulta
absurdo gue una misma cosa pueda recibir propiedades
contrarias, por participar de Formas contrarias. Unidad y
multiplicidad no se excluyen mutuamente: vo soy simulta-
neamente uno v multiple, v eso nada tiene de extrafio. S6-
crates subraya, si, lo prodigioso que seria que pudiera
mostrarse que las Formas en si mismas admitieran mez-
clarse vy discernirse. Prodigioso, pero no imposible ni
absurdo. La tercera parte del didlogo retoma esa dificultad.
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4. Las objeciones a las Formas (130a-135d)

Parménides formula una serie de objeciones, todas las
cuales quedan sin respuesta. Todas ellas estdn perfectamente
encadenadas, y se hace preciso, en consecuencia, tratarlas
unitariamente. La primera apunta a la extension del dambi-
to de las Formas. Las cuatro siguientes dan por supuesto
que hay una relacion entre Formas y particulares, entre
unidad y multiplicidad, y sefialan las dificultades que sur-
gen cuando se trata de explicar en qué consiste tal rela-
cion., La ultima, en cambio, da por supuesto que no hay
relacion entre Formas y particulares, y exhibe las graves
consecuencias que de ello se siguen.

a) ¢De qué hay Formas? Socrates admite que hay For-
mas de semejanza, unidad, multiplicidad, etc. —es decir,
Formas de méaxima aplicabilidad—, asi como de virtudes
y «valores», como bello, justo, etc. Tiene reparos en admi-
tir que haya Formas de sustancias naturales, como hom-
bre, fuego o agua, y niega directamente Formas de cosas
insignificantes o indignas, como lodo o basura. La cues-
tion queda sin resolver, a la espera de que Sécrates gane
en edad y experiencia. Y queda sin resolver, porgue se esta
partiendo de una concepcidn de las Formas —la que apa-
rece en los didlogos medios— como universales v, a la vez,
como paradigmas. Si las Formas son universales, la exten-
sion del mundo eidético ha de ser practicamente irrestricta,
puesto que deberda haber Formas de todas aquellas cosas
que puedan constituir una clase y recibir una misma deno-
minacion por poseer las mismas propiedades. Si las For-
mas son paradigmas, modelos perfectos, resulta dificil, si
no imposible, sostener que haya Formas de cosas que son
esencialmente corruptibles, que no poseen contrario, o que
son esencialmente imperfectas o inacabadas. Mds alld de
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esto, el problema de determinar la extensién del dmbito
de las Formas estd estrechamente unido al problema de
determinar cudl es la naturaleza de las Formas v cudl su
modo de relacion con las cosas y con las propiedades gue
las cosas poseen. La solucidon a la primera dificultad plan-
teada por Parménides no puede hallarse mientras no se
halle solucién a las restantes objeciones.

b) Hay una relacién entre cosas y Formas que consis-
te en que las cosas toman parte de las Formas y reciben
de ellas los nombres y las propiedades que tienen. La par-
ticipacién enfrenta a un dilema: cada cosa debe participar
de la Forma en su totalidad o de una parte de la Forma,
es decir, la Forma estard toda entera en cada cosa o bien
parte a parte. La Forma es una; si estd presente toda ente-
ra en una multitud de cosas mutuamente separadas, estard
separada de si misma y no serd una sino una multiplicidad;
si, en cambio, una parte de la Forma estd en una cosa
y otra parte en otra, la Forma se fragmentarda y ya no
sera una. La nocion de participacion, tomada literalmente,
en un sentido fisico y casi material, lleva, pues, a la multi-
plicacion o a la fragmentacidon de la Forma, que de una
s¢ vuelve multiple. El dilema queda abierto. Serd preciso
hallar otro modo de explicar la relacion entre la Forma
y los particulares, que no sea la de participacidn.

c) Puesto que la participacién no ofrece la solucidn
al problema de la relacion entre particulares y Forma, Par-
ménides sugiere —y Socrates lo acepta— que, en lugar de
afirmar que la Forma es una unidad presente en la multi-
plicidad de particulares, puede admitirse que la Forma es
una unidad sobre la multiplicidad de particulares. Al ver
una multitud de cosas que poseen una misma caracteristi-
ca, que son, por ejemplo, grandes, advertimos que esa ca-
racteristica les es comiin, y eso nos lleva a afirmar la uni-
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dad de esa caracteristica y sostener que ¢5 una Forma.
Tenemos, entonces, la multitud de cosas grandes y, junto
a ellas, la Forma de lo grande, que es una y diferente de
las multiples cosas grandes. Las multiples cosas son gran-
des v la Forma es también grande. Si tomamos ahora las
muiltiples cosas grandes y lo Grande como un conjunto ho-
mogéneo de «grandes», serd preciso hallar un nuevo «gran-
den, un tercer «grande» que dé razoém de la comunidad
entre los miltiples grandes y lo Grande. El argumento lle-
va a un regreso al infinito, porque, del mismo modo, se
hard preciso un cuarto «grande» para dar razon de la co-
munidad existente entre las miltiples cosas grandes, lo
Grande y el tercer Grande, todos los cuales son grandes.
Cada Forma no serd ya una unidad, sino una pluralidad
ilimitada. Esta objecion es la conocida como «argumento
del tercer hombre», porque los académicos y Aristoteles
lo usaban recurriendo al ejemplo de «hombre», y sobre
¢l se han escrito infinidad de pdginas. Lo que este argu-
mento estd destinado a probar es que no puede explicarse
la relacion entre Formas y particulares como relacion de
unidad sobre la multiplicidad.

d) Para evitar el «tercer hombre», Sécrates propone
considerar a la Forma como un pensamiento que sdlo se
da en el alma y que, como tal, es de diferente naturaleza
que los miltiples particulares que unifica. Parménides arre-
mete con una nueva objecidn: cada pensamiento es uno
y, en consecuencia, no puede ser pensamiento de nada,
de algo no-uno, sino que debe ser pensamiento de algo,
y de algo que es. Pero ese algo que es es algo uno, algo
que el pensamiento piensa presente en todas las cosas co-
mo una unidad que es la misma en todas ellas; vy eso es
la Forma. La consecuencia es absurda: si las cosas partici-
pan de las Formas, o bien toda cosa estd constituida de
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pensamientos y toda cosa piensa o bien, siendo todas pen-
samientos, carecen del pensar. La objecidon se ha hecho
posible porque Parménides ha operado un deslizamiento
en el significado de «pensamiento». Socrates sugirié que
la Forma era un pensamiento seguramente en el sentido
de lo pensado; Parménides, en cambio, toma «pensamien-
to» en sentido activo, como acto de pensar, y, por ello,
puede exigir un objeto de ese pensar, exterior al pensa-
miento mismo. Nuevamente, Sécrates no puede responder.

¢) Frente al nuevo fracaso, se ofrece un nuevo modo
de explicar la relacion entre cosas y Formas, y una nueva
objecién. Puede sostenerse que las Formas son paradig-
mas, y las cosas, sus semejanzas o sus copias. La objecién
asume la forma de un nuevo «tercer hombre»: si la cosa
se asemeja a la Forma, ésta debe asemejarse a la cosa,
porque lo semejante es semejante a un semejante. Pero,
si dos cosas son semejantes, es preciso que posean una ca-
racteristica comun en virtud de la cual son semejantes, y
esa caracteristica es la Forma misma. Se inicia asi, como
en el caso de la unidad sobre la multiplicidad, un regreso
al infinito. La objecién se hace posible, porque se toma
a la Forma como e¢jemplar perfecto y se hace de la seme-
janza entre Forma y cosa una relacién reciproca. Por la
via del paradigma vy la copia tampoco se ha logrado expli-
car en qué consiste la relacidon entre los particulares y la
Forma.

f) Ninguna de las soluciones propuestas para explicar
la relacion que liga Formas v cosas ha salido airosa. La
dificultad de hallar cudl pueda ser el modo de relacion puede
llevar a negar que tal relacion exista, vy a sostener que For-
mas y cosas constituyen dos dmbitos separados por com-
pleto, sin conexién de ningin tipo. Supongamos, en efec-
to, que las Formas solo guardan relaciones mutuas y que
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las cosas también guardan solo relaciones entre si. El Se-
fior en si serd lo que es s6lo en relacidn con el Siervo en
si, mientras que el seflor humano serda lo que es solo en
relacion con el siervo humano. Si trasladamos la cuestion
al caso de la Ciencia, habrd que decir que la Ciencia en
si lo es sélo de la Verdad en si, mientras que nuestra cien-
cia lo es s6lo de nuestra verdad. Las Formas resultaran
incognoscibles. Esta es una consecuencia terrible; y mds
terrible alin es que, si suponemos que los dioses pueden
participar de la Ciencia en si, pero nada tienen gque ver
con nosotros, ellos no podrian conocernos ni serdn nues-
tros amos. Asi pues, si, en razon de las dificultades que
comporta explicar la relacion entre Formas y particulares,
negamos que tal relacion exista, las consecuencias a las que
llegaremos serdan aun mas terribles v absurdas.

:Qué hacer, entonces? Afirmando una relacién entre
la unidad de la Forma vy la multiplicidad de los particulares
y negando esa relacidn, en ambos casos, chocamos con
serias dificultades. Pero eso no puede llevarnos a abando-
nar las Formas, porque sin ellas, sean lo dificiles de expli-
car que sean, se nos vuelve imposible el conocimiento y
el discurso. El problema reside, segliin Parménides, en que
el joven Sécrates ha pretendido caracterizar las Formas co-
mo unidades, sin el debido entrenamiento dialéctico. Le

serd preciso ejercitarse tenazmente y, seguramente, podri
dar solucion a las dificultades.

5. Las hipdtesis sobre la unidad (135d-166c)
Hay que explicar en qué consiste la «gimnasia» a reali-

zar. El procedimiento es similar al empleado por Zenén,
con la salvedad de que habrd que aplicarlo al plano de
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los inteligibles. Se trata de un procedimiento por hipotesis:
se parte de la suposicion de que una cosa es —va se trate
de la unidad, la multiplicidad o la semejanza— y se sacan
las consecuencias que de ello se derivan, tanto para la cosa
misma como para las cosas otras que ella. Pero con esto
no basta. Es preciso, ademas, suponer que esa misma cosa
no es y sacar las consecuencias que de ello se derivan, tan-
to para la cosa misma como para las cosas distintas de ella.

La extensa tercera parte del didlogo es una exhibicion
de este procedimiento hipotético que lleva a cabo prolija-
mente Parménides, quien prefiere partir de su propia hipo-
tesis: «si lo uno es», y sacar las consecuencias que de ello
se derivan, tanto para lo uno como para los otros que lo
uno, Luego, para completar el ejercicio, tendrd que tomar
la hipotesis negativa correspondiente a la que primero tra-
bajé: «si lo uno no es», v sacar también las consecuencias
que de ello se derivan, tanto para lo uno como para los
otros que lo uno. Parménides postula, pues, dos hipotesis:
una positiva —«si lo uno es»— y una negativa —uasi lo
uno no es»—, y, a partir de cada una de ellas, desarrolla
cuatro argumentos, cuyo paralelismo no es exacto. En to-
tal, en la dltima seccidén del didlogo, hallamos ocho argu-
mentos °. Los cuatro primeros parten de la afirmacion de
lo uno, y dos de ellos sacan las consecuencias para lo uno,
mientras que los dos restantes sacan las consecuencias para
los otros que lo uno. Los cuatro iltimos parten de la nega-
cion de lo uno, vy dos de ellos sacan las consecuencias para
lo uno, mientras que los dos ultimos sacan las consecuen-
cias para los otros que lo uno.

* Los argumentos son nueve, si se considera la seccion comprendida
entre 155 v 157h como un argumento independiente, ¥ no, tal como
NOSOLroS Creemos, como un apéndice que completa el sepundo argumen-
to. Cf. n. 143,
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Tanto la hipotesis positiva como la hipdtesis negativa
son ambiguas: el «es» y el «no es» pueden tomarse en sen-
tido existencial o en sentido predicativo. La hipdtesis de
«si lo uno es» puede significar o bien que hay uno o bien
gue lo uno es; la de «si lo uno no es» puede significar
o bien que no hay uno, o bien que lo uno no es. Los argu-
mentos primero y cuarto correspondientes a la hipotesis
positiva parten de la afirmacion de lo uno en un sentido
absoluto, de un uno en el gue no se distinguen sujeto y
predicado, y llegan a concluir que nada absolutamente puede
predicarse de lo uno ni de los otros que lo uno, es decir,
de los miltiples. El segundo vy el tercero, en cambio, par-
ten de la afirmacién de un uno del que se predica que
es, v concluyen que tanto lo uno como los multiples son
pasibles de recibir todos los predicados opuestos. Un es-
quema analogo se repite en ¢l grupo de los cuatro argu-
mentos correspondientes a la hipdtesis negativa: dos de ellos,
el quinto y el séptimo, parten de la negacidon relativa de
lo uno, es decir, de lo uno del cual se predica que no es,
y concluyen que tanto lo uno como los miiltiples reciben
todos los predicados opuestos. El sexto y ¢l octavo, en cam-
bio, parten de la negacién pura y simple de lo uno, lo
uno que no es de ningin modo (aquel del que Parménides,
segiin Platdn, hablaba), y concluyen en la imposibilidad
absoluta de toda predicacion, sea para lo uno, sea para
los miltiples. Por el camino eleata —que no distingue su-
jeto de predicado, cosa de propiedad— toda predicacién
—y toda participacion— se hace imposible. Pero también
los otros argumentos, los que parten de un uno del que
se predica que es o que no es, llevan a consecuencias apo-
réticas, porque hacen posible una predicacién —y una
participacion— totalmente indiscriminada. ;Cudl ha sido,
pues, el sentido de esta gimnasia dialéctica a la que Socra-
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tes deberia someterse para poder resolver las dificultades
que presenian las Formas?

6. El propdsito del didlogo

El didlogo, segin dijimos, debe leerse como una uni-
dad, y su hilo conductor es el problema de lo uno y de
lo maltiple. Desde un punto de vista eleata, la multiplici-
dad, como quiere mostrar Zendn, es imposible. Unidad
y multiplicidad se excluyen reciprocamente. La imposibili-
dad de la explicacién de la multiplicidad desaparece con
la introduccion de la Forma como unidad que da razén
de cada conjunto de muiltiples. Pero es preciso ahora expli-
car qué relacion debe darse entre la unidad de la Forma
y la multiplicidad de los particulares,

Las objeciones de Parménides apuntan a mostrar que,
si la Forma se concibe como una e intrinsecamente simple,
se la piense como inmanente 0 como trascendente a las
cosas —y asi, en efecto, la presentaban el Feddn v la
Repiiblica—, se torna extremadamente dificil indicar qué
relacion la vincula a las cosas. La Forina absolutamente
una y simple, separada de las demds, no explica la multi-
plicidad. La tercera parte del didlogo se ocupa precisamen-
te de las consecuencias que se siguen de la unidad, tanto
para ella como para los miultiples. Si partimos de una uni-
dad absclutamente una, todo camino se cierra. Si partimos
de una unidad de la que todo se predica, que de todo par-
ticipa, llegamos a conclusiones absurdas.

Platon estd aqui allanando el terreno sobre el que cons-
truird el Sofista. Para solucionar las dificultades plantea-
das en Parménides, Platon tendrd que sacar a las Formas
de su aislamiento y de su simplicidad, vy reemplazara la
concepcion de lo inteligible como un conjunto de unidades
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separadas y unas por un plexo de relaciones, donde cada
Forma es v consiste en ser una combinacién unitaria de
multiples Formas., Tendrd, ademds, que mostrar que las
combinaciones entre las Formas no son indiscriminadas,
¥ que es preciso contar con la dialéctica para reconocer
las combinaciones licitas y distinguirlas de las que no lo
son. El Parménides separa y une, a la vez, los didlogos
medios vy las grandes construcciones de la vejez de Platon.

NOTA SOBRE EL TEXTO

Para nuestra traduccion hemos seguido la edicion de
J. Burnet, Platonis Opera, vol. 11, Oxford, 1901 (reimpr.,
1976). Nos han resultado de enorme utilidad la edicion an-
terior de C. Hermann, Platonis Dialogi, vol. 11, Leipzig
(Teubner), 1851, y las posteriores, acompafiadas de tra-
duccion, de H. Fowler, Plato with an English Translation,
vol. 111, Londres, Heinemann, 1925, v de A. Diés, Plaron.
Oeuvres Complétes, vol. VIII, 1.* parte, Paris, Les Belles
Lettres, 1956. En una serie de pasajes nos hemos apartado
de la edicion de Burnet y preferido otras lecturas. Estos
pasajes son los siguientes:

Lineas Lectura de Burnet Lectura adoptada

126b5 avt@ 8 ye; "Avnupdv.  abtd &8 ye "Avtupdv
(TWY; HERMANN; DIES).

128¢7 [td ypappoata) i ypaupata (Digs).

12943 taltov tabtd (HERMANN; Dis;
FowLER).

12944 Towatta, Ti QRoOpEY towbra, prioouey (HER-
MANN; FoWLER).

130a4 {fv) oicabm olecbal (HErMany; DiEs).
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1301
13047
130e5
131al0-11
132a8
132el
134b14
134411
136e4
137ch
137d8
137el
13Ba8
138a8
141c1
14122
[EERY
144ch
149¢6
152d1
154h8

15643

DIALOGOS
al f§ ov {n)
Tive fuldv gluapiag
elvar elén

[Bv elvai]
mavra peydia

abtol [eibog)
fipiv xai
olit" v
Kol
Ghov pépoue
olite yéap

PETEYEL

EauT
altd

yap &i.

[tob péliovrog)
fv[toltobto
[Exdaotm]

Eaniv

o fiv

rol [Evdg] dvtocg

Touvhe

al v dv (FowLer:
Heinporr).

v’ Gfubov oluapiav
(HERMANN; Digs).

elén elvar (TWY: Dus).

Bv elvar (Mss.: Dmts).

mavin dvaykn ueydla
(Hermanm; Digs; Fow-
LER).

albtol eidoug (HERMANN;
FowiLer),

fuiv ot wal (HERMANN;
Fowien; Dinis).

olt" v N (HERMANN;
Fowier; Dies).

fwoton (TWY; Digs).

pepos 8o (TWY; Digs).

obte yap Gv (YW; Her-
MANN; FOWLER).

petExol (BTYW; HEer-
MANN),

Eautd (TWY:; HErMaNN),

altd (BTWY; HERMANN),

yap, (HErMany:; FowLer;
Digs).

rou péliovioc (Her-
MAaNN; FowLER).

av 11 totto (Diss).

Exdorw (Digs).

gtaotiv (HerMmanw; Fow-
LER).

o 11 v (HErmanw; Fow-
LER).

obfevog Ovrog
(Dieg).

towolitdy (Diks),
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15845 EauTolg atrolg (Dres).
158d6 &" favtihv 6t attdv (Dis).
160c4 Ay Adyer (Twy).

162a6 [Efvii]
162a8 ol (uf) elvan

elvan (HeErManN; Diis).

tol elvan (HERMANN;
Diriis).

glvar pf Ov (HERMANN;
Digs).

Gvrog (HERMANN;
FowLER).

trd widv Gliov (Mss.,
Dirgs),

De las traducciones del Parménides, ademds de las de
Fowler v Diés antes citadas, son relevantes las de J. Mo-
reau, en Platon, Oeuvres complétes, vol. 11, Paris, La Pléia-
de, 1950, y la de A. Zadro, en Platone, Opere complete,
vol. I1l, Bari, Laterza, 1982. Mencién aparte merecen las
traducciones de F. M. Cornford, Plate and Parmenides,
Londres, Routledge & Kegan Paul, 1939 (5. reimpr., 1964),
y la de R. E. Allen, Plato’s Parmenides, Oxford, Black-
well, 1983, ya que, ademds de la calidad de la version,
ambas estdn acompanadas de un extenso y valioso comen-
tario sobre el didlogo. De las traducciones espaiiolas, cabe
mencionar dos: la de R. Agoglia, Plardn, Parménides, Bue-
nos Aires, Editora Interamericana, 1944, con introduccién,
notas y comentario critico, ¥ la muy reciente de G. R. de
Echandia, Platdn, Parménides, Madrid, Alianza, 1987, que
llegd a nuestras manos cuando ya habiamos dado fin al
presente trabajo.

Deseo agradecer la inestimable ayuda brindada por la
profesora Maria Inés Crespo en la tarea de despliegue v
cotejo de variantes de lectura, as{ como las agudas obser-
vaciones que sobre la traduccién me hicieron las profeso-
ras Graciela Marcos v Maria Luisa Femenias.

162b2 elvan [uR] Ov
164al [dwvrog)

1 6bat Eml iy Ehduov
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CEFaLO, ADIMANTO, GLAUCON, ANTIFONTE, Prroboro,
SOCRATES, ZENON, PARMENIDES, ARISTOTELES

Cuando llegamos a Atenas desde nuestra ciudad, Cla- 1260
z6menas ', nos encontramos en el dgora con Adimanto y
Glaucén *. Adimanto me dio la mano y me dijo:

—iSalud, Céfalo *! Si necesitas algo de aqui que poda-
mos procurarte, pidelo.

' Ciudad jénica, en la peninsula frente a la isla de Quios. Sin necesi-
dad de legar al extremo de Proclo (Com, &l Parm., ed. Cousme, 660,
33 ss.) —para quien Ia reunidn en Atenas significa Ia conciliscidn socrdtico-
platdnica de lns vertientes itdlica y jonica—, ¢s probable, contra Jo que
dice AvLsn (pig. 63), que la eleccidn de esta ciudad como patria de Céla-
lo no sea accidental. Anaxdgoras era natural de Clazdmenas, v su disci-
pulo Arquelao fue maestro de Sécrates. Como sefiala FRIEDLANDER (pd-
gina 191), «Platén, como la naturaleza, rada hace en vanow. Sobre la
importancia de la figura de Anaxdgoras en el desarrollo de Platén, of.
J. WanL, Etude sur le Parménide de Platon, Paris, Vrin, 1951, pégina
54. Sobre el significado del lugar, tiempo, nombres v genealogias en el
pralogo, of. J. Avrvie, «les prologues du Thédrhére et du Parménides,
Rev. Métaph. et Mor. | (1971), 6-23.

! Hermanos mayores de Platén, hijos de Perictione v de Aristén. In-
terlocutores de Socrates en la Repudblica,

* De este personaje sdlo sabemos lo que agqui se indica: que es un
distinguido ¥ respetado ciudadano de Clazdmenas, bien recbido én Ate-
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—Justamente por eso —repliqué— estoy aqui, porque
debo haceros un pedido.

—Dinos, entonces, qué deseas, dijo.

—Vuestro hermanastro, por parte de madre —pregunté
yo—, jcomo se llamaba? Pues no me acuerdo. Era un ni-
fio apenas cuando vine anteriormente aqui desde Clazdme-
nas, y desde entonces pasé ya mucho tiempo. Su padre,
creo, se llamaba Pirilampes *.

—Asi es —replicé—, y él, Antifonte *, Pero jqué es,
realmente, lo que quieres saber?

—Quienes estan aqui —respondi— son conciudadanos
mios, cabales filésofos, y han oido decir que ese Antifonte
estuvo en frecuente contacto con un tal Pitodoro ®, allega-

nas. Mo debe confundirse con el Céfalo que aparece en el libro [ de
la Repriblica, Mo se especifica donde ni cudndo hace Céfalo su relato,
ni & quiénes lo dirige. Puede suponerse que es en Clazdémenas o en alguna
otra ciudad jonica, poco después de su regreso de Atenas, La visita de
Céfalo a Antifonte debe suponerse, como sefiala Proclo, después de la
muerie de Socraies. Cf. Tavvon, pig. 352; Guramg, pag. 35, trad. esp.,
pag. 46; Auew, pdg, 62,

* Tio v segundo marido de Perictione, madre de Platén. Sabemos,
por alusiones de los poetas comicos v por ProTarco (Pericles 13), que
fue allegado de Pericles ¥y que apoyd su politica. Pratos lo menciona,
en el Cdrmides 158a, como tio materno de Cirmides v dice que «ha pasa-
do por el hombre mds bello ¥ mis grande de Grecia, cada vez gque iba
como enviado al Gran Rey o a cualguier otro de los de Asian, Por su
primer matrimonio, fue padre de Demo (¢f. Gorglas 481d). Nada sabe-
mos de & después de la baialla de Delidn, en el 424 a. C. Cf. Tavior,
pdgina 2.

¥ Hermanastre de Plaidn, hijo de Perictione v Pirilampes. No sabe-
mos cudndo nacid ni tenemos mds datos de é. En esie didloge se lo
presenta como un hombre ya no demasiado joven y dedicado a los caba-
llos. Es el intermediario de la narracidn de la conversacidn, en la que
no estuvo presente,

* Segin el Alcibiades, 1 179a, Pitodoro, hijo de Isdloco, tomé un
curso con Zemdn, junto con Calias, ¥y pagd por & cien minas. Tanto
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do de Zendn, y que se sabe de memoria la conversacion ¢
que una vez mantuvieron Socrates, Zenon y Parménides,
puesto que la oyd muchas veces de labios de Pitodoro.

—Es cierto lo que dices, dijo él.

—Esa conversacion —repliqué— es, justamente, lo que
queremos que nos relate en detalle 7.

—No es dificil —dijo—, ya que cuando era un jovenci-
to se empefié en aprenderla a la perfeccién; ahora, en cam-
bio, tal como su abuelo y homénimo, dedica la mayor par-
te del tiempo a los caballos. Pero, si es preciso, vayamos
por ¢él. Acaba de marcharse de agui rumbo a su casa, y
vive cerca, en Mélite ®.

Dicho esto, nos pusimos en camino. Hallamos a Anti- 127a

fonte en su casa, entregdndole al herrero un freno para
reparar. Ni bien acabd con él, sus hermanos le contaron
cudl era el motivo de nuestra presencia; ¢l me reconocid,
pues me recordaba de mi anterior visita, y me dio la bien-
venida. Cuando le pedimos que nos narrara la conversa-
cidn, en un primer momento titubed —porque era un gran

Pitodoro como Calias fueron, mds tarde, comandantes a las drdenes de
Pericles. Tucipmes menciona a Pitodoro como reemplazante de Lagues
en ¢l comando de la flola ateniense en o invierno del 426 a. C. (111
115) v sefiala que, mads tarde, los aienienses lo exiliaron (1V 65). En 423
0. C., Calias mandaba In armada ateniense en Potidea, v tanto Séerates
como Alcibiades debieron de haber servido bajo sus drdenes. Segin su-
glere FRIEDLANDER (pdgs. 191-192), todo esio debia de estar vivo en In
mente de Platdn —y también, seguramente, en la de muchos atenienses—
todavia en e momento en que escribid ¢ Pormiénides.

7 Sobre el estilo indirecto del didlogo, of. Dis (pdgs. 7-8), quien lo
califica de wnarracidn en cascadas». La férmula completa de este dohble
discurso indirecto reaparece en 136e. Platdn usa esia iécnica consciente-
menie, en contraste con la utilizada v enfatizada en el Teetrero 143b-c.

' Demo de la tribu Cecropida; barrio de Atenas, al sudoeste de la
ciudad.
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esfuerzo, segun nos dijo—, pero luego, sin embargo, aca-
bé por hacernos una exposicion completa.
Pues bien. Refirio Antifonte que Pitodoro contaba que,
en una ocasion, para asistir a las Grandes Panateneas *
b llegaron Zendn v Parménides. «Parménides, por cierto,
era entonces ya muy anciano; de cabello enteramente ca-
noso, pero de aspecto bello ¥ noble, podia tener unos se-
senta y cinco afios. Zenén rondaba entonces los cuarenta,
tenia buen porte y agradable figura, y de él se decia que
habia sido el favorito ' de Parménides. Ellos, dijo, se hos-
pedaron en la casa de Pitodoro, extramuros, en el Cerdmi-
cco "', Alli también llegd Socrates, y con él algunos otros,
unos cuantos '?, deseosos de escuchar la lectura de los es-

? Fiestas en honor a Atenea, protectora del Atica, Las Panateneas
se celebraban todos los afios en ¢ mes de Targelion (mayo). Cada cuatro
aftos, en el mes de Hecatombeon (julio), se hacian celebraciones mds
solemnes, las Grandes Panateneas, que duraban de seis a noeve dias v
congregaban a gentes venidas de toda la Hélade. Como el relato del Ti-
mea, lambién el del Porménides se situa duranie las celebraciones, segu-
ramente para dar verpsimilitud a la visita de Zenon v Parménides a Atenas.

W paidikd, que tiene en griego el sentido fuerte de wamantes. ATENED
(1% 505F) reprocha a Platdn haber hecho de Zendn, sin necesidad algu-
na, ¢l afavoriton de Parménides, ¥ lo considera algo falso ¥ abominable,
moceEMes Lagrcio (1X 25) indica que, segin Apolodoro, £endn era hijo
adoptivo de Parménides. Semin G. Viastos, «Plato’s testimony concer-
ning Zeno of Eleas, Journ, Hell, Stud, 95 (1975), 137, n. 10, esto es
posiblemente ¢ esfuerzo de un escritor posterior para darle mejor cara
al sentido del todo explicito de poidikd ¢n Platdn. En el mismo texto
de Didgenes Laercio, derivado seguramente de Platon, se dice también
que Zendn Hlegd a ser discipulo y paidikd de Parménides. Cf. N. Lus
CorpeERD, «Zendn de Eleas, en Los fildsofos presocrdticos, 11, Madrid,
Gredos, 1979, pag. 26, textos 7 v 8.

' Barrio elegante, situado al norte de la ciudad. En su porcion fuera
de los muros s¢ hallaba el cementerio de los muertos por la patria.

12 poilows. CornrorD (pdg. 65, n. 3) sugiere, siguiendo a Taylor, leer
{ondy polfous wotros pocosw, basindose en 129d, 136d v 137a, e indi-
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critos de Zendn, ya que por primera vez ellos los presenta-
ban. Sécrates, por ese entonces, era atin muy joven '*, Fue
el propio Zendn quien hizo la lectura, mientras Parméni-
des se hallaba momentaneamente afuera. ‘Poguisimo fal-
taba para acabar la lectura de los argumentos —segiin dijo
Pitodoro—, cuando él ' entrd, v junto con é lo hizo 4
Parménides, vy también Aristoteles, el que fue uno de los
Treinta . Poca cosa de la obra ' pudieron ellos escuchar.

ca que no pueden haber sido mds de dos, dado que en conjunio eran
siete, después de ln llegada de Parménides, Aristdteles v Pitodoro. Sin
cmbargo, ningin manuscrito presenta esta leciura ¥ no parece haber ra-
20n para la conjetura, Cf. ALlew, pdg. 301, n. 3.

* Sécrates nacid en 469 a. C. En el momento del encuentro con los
eleatas era muy joven (cf. 130e; 135d) v podemos calcular que tenia unos
veinte afios, dado que Aristdteles era adn mds joven (137c). Este dato
permite situar la conversacion en el 450 a. C., afio en el que se celebraron
las Cirandes Panateneas (cf. n. 9). De ello resulta que Parménides habria
nacido alrededor del 515 a. C. v Zendn en el 490 a. C. Esta cronologia
no coincide con Ia transmitida por Didgenes Laercio, quien, seguramen-
te, toma de Apolodoro la Olimpiada 69 (304-501 a. C.) para fijar la
madurez de Parménides, con lo cual Parménides habria nacido entre 544
y 541 a. C. Es dificil decidir cudl es la fecha mds aproximada v los inten-
tos por conciliar las dos cronologias no resultan convincentes. Sobre este
problema puede verse, por ejemplo, L. Taniw, Parmenides, Princeton
Un. Press, 1965, pdg. 4. El encuentro entre Sderates, Parménides y Ze-
ndn es, seguramente, una ficcidn literaria, como sostienen buena paric
de los estudiosos. Tavion, en cambio {pdg. 352), supone que fue un he-
cho real y, para los circulos flosdficos, un hecho memorable.

“ Pitodoro,

* Puede ser el hijo de Timdcrates, mencionado por Tucipmes (111
105) como general ateniense en ¢l 426 a. C. JemoronTe se refiere a &
como integrante de los Treinta, régimen oligdrquico que se instaurd en
Atenas después de la Guerra del Peloponeso (MHelénicas 111 3, 2; 11 3,
3, ¥y 2, 46). No sabemos por qué Platén elige a este personaje, ¢ mis
Joven de la reunidn (137c), pero no resulta verosimil la sugerencia de
algunos autores, segin la cual Platdén queria conectar a este personaje
con su homdnimo de Estagira. Cf. Guremig, pdg. 36, trad. esp., pag.
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(No fue tal el caso de Pitodoro, pues ¢] ya habia escucha-
do una anterior lectura de Zendn.) Socrates escuchd hasta
el fin, ¥ pidié luego que volviera a leerse la primera hipd-
tesis del primer argumento '’, y, una vez releida, preguntd:

—iQué quieres decir con esto, Zendn? ;Que si las

47; FuepLisner, pdg. 192 v n. El Parménides fue escrito por la época
en que Aristdteles ingresd en la Academia, a los diecisicte afios, v resulia
dificil pensar gue Platén pudo haberlo tenido en cuenia entonces como
para hacerle participar en un didlogo. El eserito temprano de Arisidieles
Sobre los fdeas, que puede reconsiruirse a partir del comentario de Ale-
jandro de Afrodisia al cap. 9 del lib. | de la Mefafisica, es, sin duda,
posterior al Parménides (ef. D. Awan, wArisiotle and the Parmenidess,
en DimmG-Owen [eds.), Aristotle and Plato in the mid- Fourth Ceniury,
Giteborg, 1960, piginas. 133-134). Un punio de vista diferenie ¥ una
discusidn sobre la cuestion pueden hallarse en D. Fraxk, The Arpuments
‘From the Sciences' in Aristotle’s Peri Ideon, Nueva York, Peter Lang,
1984, pigs. 9-11 y n. 13,

' ta grdmmata. Es carente de significacién ¢l uso de grdmma o grdm-
mara, en singular o en plural, para referirse a la obra o los escritos de
Zendn. Aqui, como unas lineas antes (127¢), & usa el plural. Mis adelan-
te, sin ninguna explicacion, se usa el singular (128a-b). Cf, ViasTos, «Pla-
1's... 0, pdag. 136, n, 2. En pdgs. 137-138, retine y ordena todas las afir-
maciones gue Plawdn hace sobre Zendn en este didlogo.

" ldgos. Platén usa Idgos en un sentido amplio, que cubre cualquier
tipo de discurso argumentativo: tanto un corto argumento dnico, como
una picza extensa de argumentacion gue comtiens varios argumentos. En
este pasaje, /dgos estd usado en el segundo sentido, porque, de otro mo-
do, seria redundanie hablar agui de «la primera hipotesis del primer ar-
pumentos (cf. ViasTos, ibid., pdg. 137, n. 6). Zendn Lomd, scguramente,
el término «hipdtesise de los matemdticos. El significado de ahipdtesiss
no parece coincidir exactamente en todos los pasajes. Aquf se refiere a
una afirmacion tomada como punio de pariida de un raronamienio y
las consecuencias que de ella se derivan. Un poco mds adelante, en cam-
bio, parece significar sdlo esa afirmacidn, sin las consecuencias gue de
clla se desprenden (128d). Cf. Viasros, ibéd., pag. 137, n. 7; ALLew,
pdgina 69,
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cosas que son son miiltiples *, las mismas cosas '* deben
ser, entonces, tanto semejantes *° como desemejantes, pe-
ro que eso es, por cierto, imposible, porque ni los deseme-
jantes pueden ser semejantes, ni los semejantes ser deseme-
jantes? ;No es esto lo que quieres decir?

—5i, eso es, respondid Zenon.

—En consecuencia, si es imposible que los desemejan-
tes sean semejantes v los semejantes, desemejantes, jes
imposible también que las cosas sean multiples? Porgue,
si fueran muiltiples, no podrian eludir esas afecciones que
son imposibles *!. ;Es esto lo que se proponen tus argu-
mentos? ;Sostener enérgicamente, contra todo lo que suele
decirse, que no hay multiplicidad? ;Y supones que cada
uno de tus argumentos es prueba de esto mismo, y crees,
en consecuencia, que tantas son las pruebas que ofreces

de que no hay multiplicidad cuantos son los argumentos

' of polld ésti th dnfa. La primera parte reproduce una sentencia de
Zendn. El (& dnfa = seguramente una adicidn de Platdn, para aclarar.
Cf. frs. 1 ¥ 3 de Zewdw, transmitidos por SiaeLicio,

Y gutd. Coincido agui con ALiex en Ia traduccidn,

* hdmoia. Contra Cowxvorp (pdg. 68), quien toma hdmofon con
el significado de «homogéneon, coincido con Aview (pag. 72), que lo
entiende como wsemejantes o asimilarn, Asi estd usado el término en
132d-e (cosas semejantes son las que participan de una misma lorma)
¥ 139¢ y 148a {cosas semejanies son las gue reciben una misma afeccidn;
definicidn repetida por AmsToTELES, Mer. V 1018als ss)

' Es muy posible que el argumento sea del propio Zendn, con algin
aditamento de Platdn, para hacerio mds comprensible, Simplicio rransmi-
te dos de sus argumentos contra la pluralidad, cuya estructura es andloga
al de éste: ambos comienzan con la hipdtesis «si hay multiplicidads, v
ambos concluyen que, de ser asi, las mismas cosas deben ser calificadas
por opuestos (grandes v pequefias, limitadas e ilimitadas). Por lo demds,
PraTdn, en Fedro 216d, dice que Zendn usd asemejantes v edesemejan-
ier en sus argumentos. Cf. F. Soumsen, «The wradition about Zeno of
Elea re-examinedw, Phromesis 16 (1971), 2, especialmente pdgs. 117-118
¥y o9
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12a que has escrito? *2. (Es esto lo que quieres decir, o no

te he entendido bien?

—No, no —contesté Zenén—; te has dado perfecta
cuenta de cudl es el propdsito general de mi obra.

—Comprendo, Parménides —prosiguié Sécrates—, que
Zenom, que estd aqui con nosotros, no guiere que se
lo vincule a ti s6lo por esa amistad que os une, sino tam-
bién por su obra **. Porque lo que él ha escrito es, en
cierto modo, lo mismo que ti, pero, al presentarlo de otra
manera, pretende hacernos creer que esta diciendo algo di-
ferente. En efecto, 4, en tu poema, dices que el todo es
uno, y de ello ofreces bellas y buenas pruebas. El, por
su lado, dice que no hay multiplicidad, v también é] ofrece
pruebas numerosisimas y colosales **, Uno, entonces, afir-
ma la unidad **, mientras que el otro niega la multiplici-

2 El argumento de Zendn no es, estrictamente, una demostracién por
el absurdo, como la que se usa en geometria, sino una demostracion
dinléctica, que se sirve sdlo del principio de contradiccidn, v no, como
la demostracién por el absurdo, de otros principios, los postulados, que
s¢ presuponen como punio de partida, En la demostracidn dialéctica,
la consecuencia de la hipotesis que se quiere demostrar resulta imposible
porque s¢ contradice a si misma, ¥, en consecuencia, refutarla no depen-
de de la admision de un presupuesio externo & la discusion. Asi, la dia-
léctica de Zendn es un procedimiento légico de tipo autdnomo, diferente
del de las matemdticas. Cf. E. Berti, «Struitura ¢ significato del Parme-
nide di Platonew, en Studi arivtofelic, L'Aquila, 1975, pdgs. 301-302.

¥ symgramma. Se trata de la obra de Zendn, ¥ no de la de Parméni-
des, para referirse a la cual Plaidn usa en esie mismo pdrrafo ¢l iérmino
APOEMmA L.

* Hay aqui un juego de palabras irénico: Zenon, guien precisamente
nicga fd polid, ofrece de ello pruchas pdmpofle v panmegéihé,

¥ hén: uno, unidad. La unidad es uno de los wsignos» que aparecen,
en Pamsminmoes, en el camino de lo que o (fr. 8, vv. 3 v 6); no es el
tnico ni ¢l fundamental. Platdn le atribuye errdneamente prioridad sobre
los oiros, El tema de Parménides no es lo uno sino el edn (cf, SoLmsen,
«The tradition...», pdgs. 371-372; 1. Banwes, «Parmenides and the Elea-
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dad, vy, asi, uno y otro se expresan de modo tal que parece
que no estuvieran diciendo nada idéntico, cuando en reali-
dad dicen practicamente lo mismo; da, pues, la impresion
de que lo que vosotros decis tiene un significado que a
nosotros, profanos, se nos escapa.

—Si, Socrates, replicd Zenén. Pero tu, entonces, no
has acabado de comprender cudl es la verdad a propdsito
de mi escrito. Sin embargo, tal como las perras de Laco-
nia *, muy bien vas persiguiendo y rastreando los argu-
mentos. Hay, ante todo, algo que se te escapa: que mi
obra, por nada del mundo tiene la pretension de haber
sido escrita con el propdsito que ti le atribuyes, la de sus-
traerse a los hombres como si fuera grandiosa. Lo que ta
sefialaste es algo accesorio, pero, a decir verdad, esta obra
constituye una defensa del argumento de Parménides, con-
tra quienes intentan ridiculizarlo, diciendo que, s1 lo uno
es ¥, las consecuencias que de ello se siguen son muchas,
ridiculas v contradictorias con el argumento mismo. Mi
libro, en efecto, refuta a quienes afirman la multiplicidad,
v les devuelve los mismos ataques, y alun mas, queriendo

tic Onewn, Arch, Gesch. Philos. 61 [1979], 3). A pesar de ello, no puede
decirse que Platon esté malinterpretando totalmenie a Parménides (cf.
Viastos, aPlafe’s...», pigs. 145-146). Por lo demds, Platdn atribuve a
Parménides haber afirmado que wel todo e unow y debemos atencrnos
a ello para la interpretacién del Permeénides (cf. Berm, «Struttura e signi-
ficato,..», pdg. 300).

** Expresion proverbial. Las perras de Laconia eran famosas por su
astucia v velocidad,

*1 ¢i hén dsii. Plaidn reemplaza por esta frase la usada antes, wel
todo es unow (128a-b). Toma ambas expresiones como idénticas, v, de
hecho, lo son: si sdlo hay uno, todo cuanto haya —es decir «el todow—
debe ser uno. Esia fdrmula atribuida por Platdn a Parménides estda en
MeLsn, frs. 5 v 6 (cf. F. Ouvierr, aMelisow, en Los fildsofos presocrdti-
cos, [I, ani. cit., pigs. 98-100, textos 167-173).
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poner al descubierto que, de su propia hipotesis ** —*si
hay multiplicidad’'—, si se la considera suficientemente,
se siguen consecuencias todavia mas ridiculas que de la hi-
potesis sobre lo uno. Por cierto, fue con ese afan polémico
con ¢l que la escribi cuando era joven, pero, como, una
vez escrita, alguien la robd *°, no se me dio la oportuni-
dad de decidir si debia salir a la luz o no. En esto, pues,
te equivocas, Sécrates, porque te figuras que la obra fue
escrita, no con el afin polémico de un joven, sino con
¢l afin de fama de un hombre maduro. Por lo demais,
tal como dije, no la caracterizaste mal.

—Muy bien —repuso Sécrates—; lo concedo, v creo
que la cuestion es tal como dices. Pero respéndeme ahora
lo siguiente: ;no crees que hay una Forma * en si y por
si de semejanza, v, a su vez, otra contraria a ésta, lo que
es lo desemejante *'? ;Y de ellas, que son dos, tomamos
parte * tanto yo como tii y las demds cosas a las que lla-

* Ver supra, n. 17.

¥ Qe trata de una invencidn de Platén, tal como en general se acepta
(cf, Convronrp, pdg. 67, n. |; FRonLAsper, pig. 193 v n. 11)

M efdos, Traduzeo este término por «Formas, que es mds preciso
que aldeas.,

W ho fstin andmoion. La expresion ho éstin indica lo gue es en reali-
dad algo, la wesenciaw, lo que responde al 6 esfin, al qué es, que es
la pregunia socratica inicial; es lo que se expresa en la definicion. Hemos
preferido traducir lo mds literalmente posible la expresion, para evitar
términos que, como wesencian, tienen otras connotlaciones. Sobre la sin-
taxis de esta expresion, cf. CH. Kann, «Some Philosophical Uses of ‘To
be' in Platow, Phronesis 26 (1981), 2, pags. 127-129,

2 El verbo que traducimos por stomar partes, es mefalombdmnein,
para distinguirlo de merdchein aparticipars. En muchos pasajes estos ver-
bos tienen ¢ mismo significado; no asi en otros, como en 155¢-156a, Corx-
FoRD (pdg. 68, n. 1) observa que meralamixinein wsignifica comenzar a
participar cusndo la cosa s& vuelve semejante, mientras que metdchein
significa femer una participacion v corresponde a ser semejanies, En nin-
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mamos multiples? ;Y las cosas que toman parte de la se-
mejanza son semejantes por el hecho de tomar parte v en
la medida misma en que toman parte, mientras que las
gue toman parte de la desemejanza son desemejantes, y
las que toman parte de ambas son tanto semejantes como
desemejantes? Y si todas las cosas toman parte de estas
dos, que son contrarias, y es posible que, por participar
de ambas, las mismas cosas sean tanto semejantes como
desemejantes a si mismas, jqué tiene ello de sorprendente?
Si, en efecto, alguien pudiera mostrar que las cosas que
son en si mismas semejantes ** se tornan desemejantes, ©

guno de los dos verbos estdh encerrada la mocidn de w«partes, a la que
sg debe recurrir en castellano. En metelambdnein el acento estd en el
fomar algo, mientras que en el mefdehein lo estd en el remer algo de algo,

¥ metéchein, Ver n. ant

M guta té hdmoig. Mucho se ha discutido a propdsito de esta expre-
sion, que miltiples autores acercan o identifican con el quid 13 G wlos
ipunles mismoss de Feddn 74c, La referencia no es ni a la Forma de
semejanza ni a cosas que son s6lo semejantes v no poseen desemejanza
alguna, sino a las propiedodes mismas no distinguidas de las cosas que
las poseen, tal como las tomaba Zendn en su paradoja. Soerates, precisa-
mente, puede resolver la paradoja distinguiendo entre cosas, propiedades
que las cosas tienen, ¥ Formas de las cuales participan. Entre los autores
que sostienen que gxld & homoia es referencia a la Forma misma de
semejanza estan A, Wensero, Plaro's Philosophy of Mathematics, Esto-
colmo, Almguist & Wicksell, 1955, pdgs., 9899, v K. Mmnis, «Plate's
Phaedo 74b7-cbw, Phronesis 3 (1958), |, pdgs. 40-42. Por su parte, R,
Buuek, «Forms as Standartss, Phromesis 2 (1957), 2, pags. 117-119, v
ALLEN, pdg. 303, n, 49, sostienen que se designan cosas que son perfecta-
mente semejantes, es decir que son solo semejantes v no desemejantes
¥ puede incluir tanto las Formas como los caracteres inmanentes en las
cosas. A so ver, B. CALverT, «A MNote on Plaio’s Pormenidess, AMne-
mosyne 35 (1981), 1-2, pigs. 51-59, sostienc una lesis poco convincente:
auid fd homoda designa cosas que participan solo de la semejanza v no
de la desemejanza; no son particulares sensibles ni Formas, sino sdlo
cosas gue son semejanies, v Platon no dice nada mds de ellas.

b
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las desemejantes semejantes, seria —creo yo— un porten-
to. Pero si se muestra que las cosas que participan de am-
bas, tanto de la semejanza como de la desemejanza, reci-
ben ambas afecciones, eso, Zenén —al menos segiin yo
creo—, no parece absurdo, asi como tampoco si se mues-
tra que el conjunto de todas las cosas es uno, por partici-
par de lo uno, ¥ que precisamente esas mismas cosas son,
a su vez, miltiples, por participar de la multiplicidad. Pe-
ro si pudiera mostrarse que lo que es lo uno, precisamente
eso mismo es multiple, v que, a su vez, lo miltiple es efec-
tivamente uno, jeso si que ya me resultaria sorprendente!
E, igualmente, respecto de todo lo demas: si pudiese mos-
trarse que los géneros en si o las Formas ** reciben en si
mismos estas afecciones contrarias, eso seria algo bien sor-
prendente; pero si alguien demostrara que yo soy uno y
multiple, jpor qué habria de sorprendernos?: bien podria
decir, cuando pretendiese mostrar que soy muiltiple, que
unas son las partes derechas de mi cuerpo y otras las iz-
quierdas, unas las anteriores y otras las posteriores, e, igual-
mente, unas las superiores y otras las inferiores (yo creo,
por cierto, que participo de la multiplicidad); y cuando pre-
tendiese mostrar que soy uno, podria decir que, del grupo
de nosotros siete, yo soy un tinico hombre, porque partici-
po también de lo uno. De ese modo, ambas afirmaciones
s¢ muestran verdaderas. Por lo tanto, si alguien se empefia
en mostrar, a propdsito de cosas tales como piedras, le-
fos *®, etc., que las mismas cosas son miiltiples y unas,
diremos que lo que él ha demostrado es que esas cosas
son multiples ¥ unas, no que lo uno es multiple ni que
los multiples son uno, y que no estd afirmando nada que

¥ pénos y efdos son tomados como sindnimos, como en muchos pa-
sujes del Sofista v del Polftico.
" Cf. Feddn 74a-b.
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pueda sorprendernos, sino algo que todos estariamos dis-
puestos a aceptar. Pero si alguien, a proposito de las cosas
de las que estaba yo hablando ahora, primero distinguiera
y separara las Formas en si y por si, tales como semejanza,
desemejanza, multiplicidad, lo uno, reposo, movimiento y
todas las de este tipo, y mostrase a continuacion que ellas
admiten en si mismas mezclarse v discernirse, jtal cosa si
que me admiraria —dijo— y me colmaria de asombro, Ze-
nén! De esta cuestion, vo creo que te has ocupado con
enorme celo; pero, sin embargo, mucho mas me admira-
ria, tal como te digo, si alguien pudiera exhibir esta misma
dificultad entretejida de mil modos en las Formas mismas,
y, asi como lo habéis hecho en el caso de las cosas vi-
sibles, pudiera mostrarla en las que se aprehenden por el
razonamiento .

»'Mientras Sdcrates estaba diciendo todo esto —pro-
siguid Pitodoro—, él a cada momento se figuraba que Par-
ménides y Zendn iban a enfadarse, pero ellos lo escucha-
ban con toda atencién y, cambiando entre ellos frecuentes
miradas, sonreian, como si estuvieran encantados con S6-
crates. Y fue eso lo que expresd Parménides cuando Socra-
tes acabod:

—Sdcrates —dijo—, jtu si que eres admirable por el
ardor que pones en la argumentacidn! Pero respondeme
ahora lo siguiente: ;jti mismo haces la distincion que di-
ces, separando, por un lado, ciertas Formas en si, y po-

" Adviértase que Sécrates insiste en que quedaria maravillado y ad-

mirado si s¢ pudiern mostrar que las Formas s¢ combinan entre si, y
que en fingan momenio [0 considera imposible. Este pasaje deja abierto
el caming para la innovacidn que aparece en el Sofisie a propdsito de
la combinacién de las Formas. (Una opinidn diferente a &sta la hallamos
en 5. Paxaciorou, « The Parmenides and the ‘communion of kinds® in
the Sophists, Hermes 109 [1981], 170.)
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niendo separadas, a su vez, las cosas que participan de
ellas? .Y te parece que hay algo que es la semejanza en
si, separada de aguella semejanza que nosotros tenemos,
¥, asimismo, respecto de lo uno vy los miltiples, y de todas
las cosas de las que hace un poco oiste hablar a Zendén? %,

—Asi me lo parece, repuso Socrates.

—.Y acaso, también —siguid Parménides—, cosas ta-
les como una Forma en si y por si de justo, de bello, de
bueno y de todas las cosas de este tipo? **,

—8i, respondid.

—iY que? ;Una Forma de hombre, separada de
nosotros y de todos cuantos son como nosotros, una For-
ma en si de hombre, o de fuego, o de agua?

—Por cierto —contesté—, a propodsito de ellas, Parmé-
nides, muchas veces me he visto en la dificultad de deci-
dir si ha de decirse lo mismo que sobre las anteriores, o
bien algo diferente 4°,

® Insistencia en la nocidn de separacidn, chdrs: las Formas estdn
separadas de las cosas; las cosas que participan de las Formas estdn sepa-
radas de las Formas; las propiedades que las cosas poseen estdn separa-
das de las Formas, Es éste un grave problema que enfrenta la teoria
de las Formas, en la versidn que Parménides le hace aceptar a Sdcrates.
Para la diferencia entre la Forma v la semejanza que estd en nosolros,
cf. el pasaje paralelo, a propdsito de la «grandezas, en Feddn 102d-103d,
¥ Miis, «Plato's Phaedo...», pag, 140; CorNFORD, pdg. 78, n. 2, v pagi-
na 81, La distincién entre los tres planos (Formas, propiedades, cosas)
estd bien expuesia en M. Funsawa, «Ekhein, Methékhein, and Idioms
of ‘Paradeigmatism® in Plato's Theory of Formss, Phromesis 19 (1974),
I, pdgs. 30-48, v en ALLEN, pdgs. 103-104.

** Son el tipo de Formas tratadas en Feddn v Republica, es decir,
amatemdticasy v umoraless,

“® La duda proviene, seguramente, del hecho de que, si se conciben
las Formas como modelos de perfeccidn, como instancias perfectas, re-
sulta dificil aceptar que hava Formas de cosas que, esencialmente, sstdn
sujetas a cambio. Por lo demss, es también mds dificil admitir Formas
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—Y en lo que concierne a estas cosas que podrian pare-
cer ridiculas, tales como pelo, barro y basura, y cualguier
otra de lo mds despreciable y sin ninguna importan-
cia, ;también dudas si debe admitirse, de cada una de
ellas, una Forma separada y que sea diferente de esas co-
sas gue estdn ahi, al alcance de la mano? ;O no?

—iDe ningiin modo!, repuso Socrates. Estas cosas que
vemos, sin duda también son. Pero figurarse que hay de
ellas una Forma seria extremo absurdo *!. Ya alguna
vez me atormentd la cuestion de decidir si lo que se da
en un caso no debe darse también en todos los casos. Pero
luego, al detenerme en este punto, lo abandoné rdpida-
mente, por temor a perderme, cayendo en una necedad
sin fondo. Asi pues, he vuelto a esas cosas de las que estd-
bamos diciendo que poseen Formas, v es a ellas a las que
consagro habitualmente mis esfuerzos.

—Claro que aun eres joven, Socrates —dijo Par-
ménides—, vy todavia no te ha atrapado la filosofia, tal
como lo hard mads adelante, segin creo yo, cuando ya no
desprecies ninguna de estas cosas *>. Ahora, en razén de

de sustancias. Este tipo de Formas no parece admitido en los didlogos
medios, pero si en Filebo 15a, Timeo 30a v 51b, v Caria VIT 342d. En
este Altimo pasaje, la extension del mundo eidético es casi irrestricta,

1 %i la Forma es perfeccidn absoluta, parece absurdo suponer For-
mas de cosas que son absolutamente imperfectas v despreciables. Una
basura admirablemente perfecta parece una contradiccion en los térmi-
nos. (Cf, T. Bestonr, «Plaio’s Semantics and Plaio's Parmenidess, Phro-
nesis 25 [1980], 1, pdg. 50.)

2 E| problema de la extension del mundo eidético queda sin resolver,
pero esia expresion parece contraria a toda limitacidn, como sefiala Dids
en nota al pasaje. La cuestidn, sin duda, era discutida entre los académi-
cos, como resulta claro del Sobre las Ideas de Arstoteles. Cf. D. Ross,
La teorfa platdnica de fas fdeas, trad, cast., Madrid, Catedra, 1986, capi-
tulo 11.

d
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tu juventud, ain prestas demasiada atencidon a las opinio-
nes de los hombres. Pero, dime ahora lo siguiente: jte pa-
rece, tal como afirmas, que hay ciertas Formas, vy que es-
tas otras cosas de nuestro dmbito, por tomar parte de ellas,
131« reciben sus nombres **, como, por ejemplo, por tomar parte
de la semejanza se tornan semejantes, del grandor, gran-
des, vy de la belleza v de la justicia, bellas y justas?

—S8i, por cierto, respondid Socrates.

—Y entonces, cada una de las cosas gue participa,
iparticipa de la Forma toda entera o bien de una parte?
O acaso podria darse algin otro modo de participacidn
que no fuera uno de éstos?

—:Y como podria darse?, preguntd a su vez,

—;Te parece, entonces, que la Forma toda entera es-
td en cada una de las maltiples cosas, siendo una? ;O como?

—¢Y qué le impide, Parménides, ser una?, replicé
Sacrates.

b —Enionces, al ser una y la misma, estard simulid-
neamente en cosas miiltiples y que son separadas y, de ese
modo, estard separada de si misma *.

—Mo, por cierto —dijo—, si ocurre con ella como
con el dia **, que, siendo uno v el mismo, estd simultinea-

' epanymias. Esta nocidn de cponimia supone una derivacidn nomi-
nal como resultado de la dependencia ontoldgica de 1a cosa nombrada
respecto de la Forma de la cual participa. Cf. Feddn 102a-b y 103b.
Sobre este aspecto, <f. Bestor, «Plate’s Semantics...», pigs. 39-51, ¥
aCommon Properties and Eponymy in Platon, The Phifos. Quart. 28
(1978), 112, pigs. 189-207.

* La relacidn de participacion se entiende aqui como la presencia
de la Forma en la cosa. Segin Funsawa, aEkhein...», pig. 34, la dificul-
tad surge agui por la confusion entre ¢l tener una propiedad v el partici-
par de la Forma. El mismo razonamiento ¥ la misma fdrmula estd en
ARBTOTELES, Mer. 1039a33-b2,

** héméra: dia, como perfodo de ticmpo. Es ése el significado propio
de la palabra, ¥ no el de luz del dia, como entienden varios autores,
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mente por doquier, ¥ no estd, empero, separado de si mis-
mo; de ese modo, cada una de las Formas, como una uni-
dad, seria también simultdneamente la misma en todas las
cosas.

—Te las ingenias, Socrates —dijo—, para poner una
misma unidad simultdneamente por doquier, tal como si,
cubriendo con un velo a multiples hombres, dijeras que
¢l es uno y que en su totalidad estd sobre muchos. ;O
acaso no es algo asi lo que quieres decir? *°,

—Quizds, respondid.

—El velo, entonces, jestaria todo entero sobre cada
cosa o bien una parte de él sobre una cosa y otra parte
sobre otra?

—Una parte.

—En consecuencia, Socrates —dijo—, las Formas en
si mismas son divisibles en partes *’, v las cosas que de
ellas participan participardn de una parte, y en cada cosa
va no estard el todo, sino una parte de él en cada una.

—Asi parece, al menos.

—Entonces, Socrates, jacaso esiards dispuesto a afir-
mar que la Forma que es una, en verdad se nos vuelve
divisible en partes, y que, sin embargo, sigue siendo una? **,

entre ellos Aview (pdgs. 116-117). Cf. Bestor, «Plalo's Semanties...w,
pig. 51; Gurarie, pdg. 41, n. 1, trad. esp., pdg. 52, n. 18; . FIELDER,
aPlotinus Reply to the Arguments of Parmenides 130a-131d», Apeiron
XII (1978), 2, pdg. 2.

*¢ La imagen del dia empleada por Sécrates es sustituida por In del
velo, que convierte a la partidpacidn en la presencia de una cosa en otras
¢osas, en un sentido material. La cuestién de si la Forma puede ser par-
celada en sus instancias o existe en cada una como un todo es planteada
nuevamente en Filebo 15b. Cf. |. Crosmme, Andlisiv de lav docirings de
Platgn, trad. esp., Madnd, 1980, vol. I, pdgs. 327-328,

7 Traduzco merisid por «divisibles en partes», para cONSErvar en cas-
tellano la nocidn de wparies, que es fundamenial en el término griego.

“ w«Parten y «todon se toman en sentido corriente y material, y es
eso lo que genera las dificultades que se sefialan a continuacion a propé-

Pagina 44



46 DIALOGOS

—De ningin modo, respondid.

—QObserva, entonces, prosiguid. Si divides en partes
4 la grandeza en si, cada una de las multiples cosas grandes
serd grande en virtud de una parte de la grandeza mds pe-
quefa que la grandeza en si. jAcaso tal cosa no se presen-
ta como un absurdo?

—Por completo, respondid.

—.Y qué? Si cada cosa recibe una pequefia parte de
lo igual, jserd posible que el que la recibe, en virtud de
esa pequefia parte, que es mds pequefia que lo igual en
si, sea igual a alguna otra cosa?

—Imposible.

—0O bien, si alguno de nosotros posee una parte de
lo pequeiio, ;lo pequefio serd mas grande que esa parte
suya, puesto que ésta es parte de él7 Asi, efectivamente,
lo pequefio en si serd mas grande; y, por el contrario, aque-
llo a lo que se le aftada lo que se le ha sustraido serd mas
¢ pequefio y no mas grande que antes 7,

—Pero tal cosa no podria suceder, dijo.

—iDe qué modo, entonces —prosiguié—, crees tu,
Sdcrates, que las demds cosas participardn de las Formas,
dado que no pueden participar ni de una parte ni del todo?

—Por Zeus!, exclamé. No me parece gue sea nada
facil resolver semejante cuestion.

—4Y qué, pues? ;Qué puedes decir sobre este punto?

—¢Cual?

—Pienso que ti crees que cada Forma es una por
una razon como ésta: cuando muchas cosas te parecen gran-
des, te parece tal vez, al mirarlas a todas, que hay un cier-

sito de la grandeza v de la pequefiez, que se conciben como cosas peque-
flas o grandes.
* Sigo agui la puntuacién propuesta por CORNFORD.
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to cardcter *° que es uno y el mismo en todas *'; vy es eso
lo que te lleva a considerar que lo grande es uno.

—Dices verdad, afirmé.

—4iY qué ocurre con lo grande en si vy todas las cosas
grandes? Si con tu alma las miras a todas del mismo mo-
do *%, ;no aparecerd, a su vez, un nuevo grande, en virtud
del cual todos ellos necesariamente aparecen grandes?

—Tal parece.

—En consecuencia, aparecerd otra Forma de grandeza,
surgida junto a la grandeza en si y a las cosas que parti-
cipan de ella. Y sobre todos éstos, a su vez, otra Forma,
en virtud de la cual todos ellos serdn grandes. Y asi, cada

una de las Formas ya no serd una unidad, sino pluralidad
ilimitada *.

* jdéa, Traduzco por «cardcters, distinguiéndolo de eidos «Forman.

*' epi pdnta tiene una posicibn ambigua, seguramente buscada por
Platdén mismo; es por ello por lo que lo tomo tanto como el participio
idonti como con ¢l infinitive efmal,

2 hosadtos, es decir, considerdndolas a todas, tanto a la Forma co-
mo a las multiples cosas, como un conjunto homogéneo,

T Este argumento regresivo conocido como «el tercer hombres apa-
recé cuatro veces en PLatdn: Remiblica 597¢; Parménides, 131e-132b v
132c-133a; Timeo 3la. En ninguno de esios casos Platdn utiliza la Idea
de hombre, como si lo hace AmistoTeees (cf. Med, 990b, 991a, 10322,
1059k, 1079a; desarrollo de diferentes Formas en Sobre las fdeas). Hay
sobre este argumento una enorme cantidad de bibliografia, en la que
s¢ ofrecen variadas interpretaciones, que no puedo acd discutir. Debe
mencionarse ¢l trabajo de G. Viastos, «The Third Man Argument in
Parmenidese, en R. E. Aviex (Ep.), Studies in Plato's Metaphysics, Lon-
dres, Routledge & Kegan Paul, 1965, reimpr. 1968, pdgs. 231-263, ya
que a partir de é] —fue escrito en 1954— casi todas las interpreiaciones
recurren, para confirmarlos o rechazarlos, a los dos supuesios que Vias-
tos halla implicitos en el argumento: la awopredicacion de las Formas
v la no identidad entre el cardcter que una cosa tiene ¥ la Forma en
virtud de la cual aprehendemos ese cardcter. La contradiccidn entre estos
dos supuestos ¢4 la gue da lugar al regreso al infinito. El trabajo mds
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—Pero, Parménides —replicd Soécrates—, no serd asi
si cada una de las Formas es un pensamiento **, y no pue-
de darse en otro sitio mds que en las almas; porque, en
ese caso, cada Forma seria, en efecto, una unidad, v va

no podria sucederle lo que ahora mismo estdbamos dicien-
do.

—.Y qué pasa entonces?, preguntd. jCada pensamien-
to es uno, pero es un pensamiento de nada?

—Eso es imposible, contestd.

—¢Lo es, pues, de algo?

—51.

—De algo que es 0 que no es?

—De algo que es.

—.Y de algo que es uno, que aquel pensamiento pien-
sa presente en todas las cosas, como un cierto cardcter que
es uno?

—Si.

reciente que conozco, en la larga lisia desde el de Vlastos en adelante,
es el de R, Smamvy, «Plato’s Causal Logic and the Third Man Argu-
ments, Nows XX (1986), 4, pdgs. 507-530, que acentda ¢ papel causal
de las Formas v a él subordina el principio de autopredicacion, v enfatiza
el principio de swunicidad», e decir, que debe haber exactamente una
Forma gracias a la cual, por ejemplo, las cosas grandes sean grandes.
Una recopilacion de los textos con traduccién v bibliografia puede hallar-
se en F. Ouviers, EF arpumento del tercer hombre, Buenos Aires, Biblos,
1979,

* ndéma. La palabra, como «pensamientos, es ambigua, porque puede
designar tanto walgo pensadow, es decir, el objeto aprehendido por el
pensamiento, como el proceso de pensamiento que lo aprehende. Sécra-
tes lo toma en el primer sentido, mientras que Parmeénides lo hace en
el segundo. En este pasaje parece claro gue Platdn introduce un rasgo
importante de la teoria de las Formas, a saber, que las almas son un
factor esencial en la relacion entre Formas v particulares. Cf. A, Peck,
wPlato's Parmenides: some suggestions for its interpretations, Class, Chuart.,
N. §., 4 (1954), 36.
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—Y, luego, ;no serd una Forma esto que se piensa que
€5 uno, y que es siempre ¢l mismo en todas las cosas?

—Esto también parece necesario.

—:Y qué, entonces?, siguid Parménides; ;no es acaso
por afirmar que las demads cosas necesariamente participan
de las Formas que te parece necesario, o bien que cada
cosa esté hecha de pensamientos y que todas piensen, o
bien que, siendo todas pensamientos, estén privadas de pen-
sar? %,

—Pero esto —respondié— tampoco es razonable, Par-
ménides, sino que mucho mds juicioso me parece lo si-
guiente: estas Formas, a la manera de modelos *, perma-
necen en la naturaleza *’; las demds cosas se les parecen
¥y sOn sus semejanzas, v la participacién misma que ellas
tienen de las Formas no consiste, sino en estar hechas a

imagen de las Formas *°,

* gndéte. Tome el término en sentido activo, es decir, como «no

piensan», Podria tomarse también en sentido pasivo, como prefiere ALiew,
ono son pensadas». El argumenio es faliz, como bien lo muesira Peck,
aPlaro's Paormenides...», Class, Quare. 3 (1953), 137: aceptando que las
cosas fengan la propiedad que tiemen por pariicipar de la Forma, pode-
mos decir que una cosa es grande por participar de lo grande: la relacidn
se traslada incorrectamente vy se afirma qgue, si la Forma es pensamienio,
lo que participa de ella tiene esa propiedad. La falacia estd en que «gran-
den vy apensamientos no son equiparables.

" parddeigma.

" El permanecer (hestdnai) significa un mantenerse en reposo y no
ufijasy, como quiere Cornrorn. El conceplo de reposo, es mis amplio
que el de locaddn espacial esmable, contrastada con el movimiento fisico.
Cf, R. Hataaway, «The Second “Third Man's, en 1. Moravesm (Ep.),
Patterns in Plato’s Thought, Dordrecht, Reidel, 1973, pdg. 97, n. 10.
Seguramente wen ln naturalezaw significa «en la realidadw, parn contras-
tarlo con la presencia de la Forma en el alma del pasaje anterior.

* Para tratar de mantener la diversidad de términos usados en grie-
go, traduzco eoikéngi por aparecersew, Aowmofdma pOT dsemEjanzan y
eikasthénal por westar hecho a imagen dew.
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—8i, pues —continud—, algo se parece a la Forma,
ies posible que esa Forma no sea semejante a aquello que
esta hecho a su imagen, en la medida en que se le asemeja?
&0 hay algun medio por el cual lo semejante no sea seme-
jante a su semejante? *°.

—No lo hay.

—Y lo semejante y su semejante, jacaso no es de

¢ gran necesidad que participen de una y la misma Forma?

—Es necesario.

—Y aquello por participacion de lo cual las cosas se-
mejantes son semejantes, jno serd la Forma misma?

—>5i, efectivamente.

—En consecuencia, no es posible que algo sea seme-
jante a la Forma ni que la Forma sea semejante a otra
cosa; porque, en tal caso, junto a la Forma aparecerd siem-
pre otra Forma, y si aquélla fuese semejante a algo,

133« aparecerd a su vez otra Forma, y jamds dejard de surgir
otra Forma siempre nueva, si la Forma se vuelve semejan-
te a lo que de ella participa .

* La relacidn de semejanza entre modelo y copia s toma como si
fuera simétrica. Por lo demds, una cosa perceptible no puede ser literal-
ménte semejante a un modelo inteligible; una cosa wimitay o «se aseme-
jan a la forma en el sentido en que estd caracterizada o definida por ella.

"0 Egte argumento regresivo es la sepunda versidn del stercer hom-
bres. A mds de hacer de la semejanza una relacidn reciproca, el regreso
se produce también al hacerse un desplazamiento del significado de pard-
deigma o «modelow: Socrates lo toma correctamente como amodelos,
como westructuras, mientras que Parménides lo toma como cejemplar
perfecton. Cf. W. Prior, «The Concept of parddeigma in Plato's Theory
of Formss, Apefron XVI11 (1983), 1, pdg. 37. Sobre este argumento, ade-
mas del trabajo de Hatiaway («The Second *Third Man'», en Morave-
sk [en,], Potferns...), ver K. Ravem, «The Duplicity of Plato's Third
Manw, Mind LXXVIL (1969, 179197, v E. Leg, «The Second *Third
Man": an Imerpretation», en MoRavesiE, op. cif., pigs. 102-122.
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—Es del todo cierto.

—Por lo tanto, no es por semejanza por lo que las
otras cosas toman parte de las Formas, sino que es preciso
buscar otro modo por ¢l que tomen parte de ellas.

—Asi parece.

— i Ves, pues, Socrates —dijo—, cudn grande es la difi-
cultad que surge si se caracteriza a las Formas como sien-
do en si y por si?

—Enorme dificultad.

—Pero fijate bien —dijo— que, por asi decirlo, ain
no te has dado cuenta de la magnitud de la dificultad,
si supones y distingues siempre sendas Formas para cada
una de las cosas que son.

—;Como es eso?, preguntd.

—Hay muchas otras dificultades —dijo—, pero la ma-
yor es ésta. Si alguien dijera que a las Formas, si es que
ellas son tal como decimos que deben ser, no les corres-
ponde el ser conocidas, a quien tal dijera no podria mos-
trarsele que se equivoca, a menos gue quien le discute
tuviera mucha experiencia, fuera naturalmente dotado v
estuviese dispuesto a seguir una detallada y laboriosa de-
mostracion que viene de lejos; pero, de otro modo, quien
las obliga a ser incognoscibles no podria ser persuadido *'.

—.Y por qué, Parménides?, preguntd Socrates.

—Porque creo, Socrates, que tanto ti como cualquier
otro que sostenga que de cada cosa hay cieria realidad 62
que es en si y por si, estaria dispuesto a acordar, ante to-
do, que ninguna de ellas estd en nosotros.

8 Pasaje dificil v discutido. Conservo la lectura de Burnet que, como
indica Cormrorp (pig. 95, n, 1), se confirma por la referencia a esta
afirmacidn en 135a.

% ousfa. Prefiero traducir por «realidads, ¥ no por wexistencian co-
mo Dits, o por wesencian como MoREAU,

iz
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—No, puesto que jcdmo podria, en ese caso, seguir
siendo en si y por si misma?, dijo Sécrates %,

—Bien dicho, repuso.

—En consecuencia, aquellos caracteres que son lo que
son unos respecto de otros tienen su ser en relacion consi-
g0 mismos y no en relacién con los que estdn en nosotros
—se los considere a éstos como semejanzas o como fuere—,

d de los cuales recibimos, en cada caso, sus nombres, en
tanto que participamos de ellos. Pero los que se dan en
nosotros, aunque sean homénimos * de aquellos otros, son
lo que son, a su vez, por su relacién reciproca y no con
respecto a las Formas, y es de si mismos y no de aquellos
que reciben sus nombres.

—Como dices?

—Por ejemplo —respondié Parménides—, si uno de no-
sotros es sefior de otro o bien su siervo, por cierto, quien
es siervo no lo es del seflor en si, de lo que es el sefior,

« asi como quien es sefior no ¢s sefior del siervo en si, de
lo que es el siervo ™, sino que, dado que es un hombre,
serd sefior o siervo de un hombre. El sefiorio en si, de
su lado, es lo que es de la servidumbre en si, v, de igual
modo, la servidumbre en si es servidumbre del sefiorio en
si. Las cosas que se dan entre nosotros no tienen su poder
respecto de aquéllas, ni aguéllas respecto de nosotros, si-
no, tal como digo, aquéllas son de si mismas v relativas

1342 4 si mismas, v las que se¢ dan entre nosotros son, de

* El punto de partida de este argumento, que lleva a la consecuencia
de la total incognoscibilidad de las formas estd en tomar formas v cosas
como pertenencientes a planos totalmente separados, sin relacidn entre si.

™ Enire las propiedades que se dan en las cosas y las Formas corres-
pondientes sdlo hay una coinddencia nominal, una homonimia, ¥ no una
relacion de derivacidn o dependencia, una eponimia,

“* Para esta construccién, ver n. 31.
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igual modo, relativas a si mismas. ;O no comprendes lo
que digo? *.

—Perfectamente lo comprendo, contestd Socrates.

—Por lo tanto, prosiguid, jtambién la ciencia en si,
lo que es la ciencia, habrd de ser ciencia de aquella verdad
en si, de lo que es la verdad?

—Efectivamente.

—.Y, a su vez, cada una de las ciencias, lo que ella
es, tendrd que ser ciencia de cada una de las cosas que
son, de lo que cada una es?

—Si.

—¢La ciencia de entre nosotros no seria, pues, de
la verdad que estd entre nosotros, v, de su lado, cada una
de las ciencias de enire nosotros no resultaria ser ciencia »
de cada tipo de cosas que estdn entre nosotros?

—Por necesidad.

—Pero, a las Formas en si mismas —segin has con-
venido— no las poseemos, ni es posible que estén entre
nosoiros.

—No, en efecto.

—Y los géneros en si, lo que es cada uno de ellos, json,
acaso, conocidos por la Forma en si de la ciencia? .

% Mo hay aqui una confusidén entre la Forma vy la instancia perfecta de
ella, como pretende Cornnrorp (pdg. 98). Platén no dice que la Forma de
sefior sea, clla misma, sefior de la Forma de siervo, sino que la Forma
de sefior es lo que ¢s, es decir, s definida, por su relacion con la Forma
de siervo, que le es correlativa. En 1al sentido, no hay aqui una autopre-
dicacidn de Ilns Formas. Cf. Fumsawa, aEkhein..», pag. 31, o 1}
R. Buock, «Forms as Standariss, Phromesis 2 (1957), 2, pdag. 121, n.
2; Bestor, «Plato’s Semantics...s, pdgs. 66-67.

" Acd se produce ¢ deslizamiento en el argumento: se toma a la
Forma de conocimiento como instancia perfecta del conocimiento, v se
dice entonces que la Forma de ciencia conoce. Hasta cste momento sélo
se habia afirmado que la Forma de ciencia es lo que es, se define, por
su relacién con la Forma de verdad.
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—Si.

—La que, por cierto, nosotros no poseemos.

—No, claro que no.

—Por lo tanto, ninguna de las Formas es conocida
por nosotros, dado que no participamos * de la ciencia
en si.

—Parece gque no.

—En consecuencia, nos es incognoscible tanto lo be-
¢ llo en si, lo que él es, como lo bueno y todo cuanto admiti-
mos COmO caracteres que son en &i.

—Muy probable.

—Pero fijate que hay algo ain mas terrible.

— 1 Qué cosa?

—Podrias decir que, si hay un género en si de cien-
cia, €l es mucho mds exacto que la ciencia de entre noso-
tros, ¥ lo mismo ocurre con la belleza v todo lo demas.

—5i.

—Por lo tanto, si hay algin otro ser que participa
de la ciencia en si, ;jno tendrias que afirmar que nadie mas
que un dios posee el conocimiento mds exacto?

—Necesariamente.

—El dios, dado que ¢l posee la ciencia en si, jserd,
entonces, a su vez, capaz de conocer las cosas de entre
nosotros?

—¢Y por qué no?

—Porque, Socrates —respondid Parménides—, con-
vinimos que ni aquellas Formas tienen el poder que tienen
respecto de las cosas de entre nosotros, ni las cosas de en-

“ En todo este pasaje (133b-13d¢), Platdn usa «poseers y wpartici-
parw de modo indiscriminado ¥ como términos intercambiables, conira
el uso que hace normalmente, como en 130b. Cf, Fumsawa, «Ekhein...n,
pdgs. 30-31.
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tre nosotros respecto de aquéllas, sino que unas y otras
lo tienen respecto de si mismas.

—S8i, lo convinimos,

—Por lo tanto, si dios posee el sefiorio en si mads
exacto y la ciencia en si mds exacta, el sefiorio de aquel
ambito no puede enseflorearse sobre nosotros, ni la ciencia
que estd alli podria saber de nosotros, pero, de modo
semejante, nosotros no gobernamos a lo que estd en ese
dmbito por el gobierno de entre nosotros, ni sabemos nada
de lo divino por nuestra ciencia, y quienes estin en ese
dmbito, a su vez, por la misma razon, ni son nuestros se-
flores ni saben de los asuntos humanos, por ser dioses %,

—Pero —dijo—, tal argumento €5 €n €xXceso sorpren-
dente, va que priva a dios del saber.

—Sin embargo, Sécrates —dijo Parménides—, estas
dificultades, y tantisimas otras ademas de éstas, encierran
necesariamente las Formas, si las caracteristicas de las co-
sas que son son en si mismas y si se define a cada Forma
como algo en si. De ahi que quien nos escuche se halle
en dificultad y discuta que estas cosas no son, y que, aun
cuando se conceda que son, es del todo necesario que ellas
sean incognoscibles para la naturaleza humana. Y, al decir
esto, creerd decir algo con sentido y, como un poco antes
sefialamos ", serd extremadamente dificil disuadirlo. Hom-

* Platdn pasa del singular al plural, sin sentido aparente de transi-
cion. Sobre todo este argumento, cf. J. FORRESTER, aArguments an Able
Man Could Refuie: Paormenides 133b-134en, Phronesis XIX (1974), 3,
pags. 233-237; F. Lewrs, «Parmenides on Separation and the Knowabi-
lity of the Formse, Philos. Smd. 35 (1979), 2, pdgs. 105-127 {dedica las
pags. 120-123 a analizar «la mas terrible consecuenciax, 134c-e, de la
quez pricticamente ningln autor s¢ ocupa); S. PeTErsox, «The Greatest
Difficulty for Plato’s Theory of Forms: the Unknowability Argument
of Parmenides 1 33c-134cn, Arch. Gesch. Phitos. 63 (1981), 1, pags. 1-16.

™ Cf. 133b.

135
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bre plenamente dotado seria el capaz de comprender que
hay un género de cada cosa v un ser en si y por si,
b pero aiun mds admirable seria aquel que, habiendo des-
cubierto v examinado suficientemente y con cuidado todas
estas cosas, fuera capaz de instruir a otro.

—Estoy de acuerdo contigo, Parménides —dijo
Socrates—. Lo que dices es justamente lo que yo pienso.

—Pero, sin embargo, Socrates —prosiguid Parmé-
nides—, si alguien, por considerar las dificultades ahora
planteadas y otras semejantes, no admitiese que hay For-
mas de las cosas que son y se negase a distinguir una deter-
minada Forma de cada. cosa una, no tendra adonde
¢ dirigir el pensamiento, al no admitir que la caracteristica
de cada una de las cosas que son es siempre la misma,
y asi destruira por completo la facultad diléctica. Esto, al
menos segin yo creo, es lo que has advertido por encima
de todo,

—Dices verdad, repuso.

—Qué haras, entonces, en lo tocante a la filosofia?
(Hacia ddénde te orientards, en el desconocimiento de tales
cuestiones?

—Creo no entrever camino alguno, al menos en este
momento.

—Es —dijo— porque demasiado pronto, antes de ejer-
citarte, Socrates, te empefas en definir lo bello, lo justo,
¢ lo bueno y cada una de las Formas. Eso es lo que pensé
ya anteayer, al escucharte dialogar aqui con este Aristdte-
les. Bello y divino, ten por seguro, es el impulso que te
arrastra hacia los argumentos. Pero, esfuérzate v ejercitate
mds, a través de esa prdctica aparentemente indatil v a la
que la gente llama vana charlataneria '', mientras adn eres
joven. De lo contrario, la verdad se te escapara.

" adolesehia. Para el uso de esta expresidn, of. Crdrife 401b, Repi-
blica 488e, Fedro 270a, Politico 299,
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—iY cudl es el modo de ejercitarme, Parménides?,
preguntd Socrates.

—Ese —respondid— que escuchaste de labios de Ze-
nén. Salvo en esto, que me parecié admirable que le dije-
ras °: que no accedias a que el examen se perdiera en
las cosas visibles ni que se refiriera a ellas, sino a aquellas
que pueden aprehenderse exclusivamente con la razdn y
considerarse que son Formas.

—Me parece, en efecto —dijo—, que de ese modo
no hay dificultad en mostrar que las cosas que son son
tanto semejantes cuanto desemejantes v que estdn afecta-
das por cualquier otra posicion.

—Muy bien —dijo—; pero, ademds de eso, debemos
hacer esto otro: no solo suponer que cada cosa es y exami-
nar las consecuencias que se desprenden de esa hipotesis ™,
sino también suponer que esa misma cosa no es, si quieres
tener mayor entrenamiento .

—Qué quieres decir?, preguntd,

™ Cf. 129b-130a.

™ Este procedimiento estd ya usado en ¢l Feddn y descrito en 100a-c:
pariir de una hipdtesis afirmativa ¥ desprender las consecuencias que de
elln =& signen. En nuestro didlogo, ese procedimiento se completa: no
basia con sacar las consecuencias de la hipdtesis afirmativa, sino que
es preciso, ademds, sacar las consecuencias de la hipdtesis megativa,

M pymnasia, eejercitacidns o wgimnasias, Estd acentuada esta nocidn
tanto en las secciones anteriores del didlogo como en ln que ahora se
inicia (cf. 135¢, 135d —dos veces—, 136a, 136¢). Es derto que la tercera
parte del didlogo es, en buena medida, un ejercicio, pero su proposito
v mas alld. No comparto la interpretacion de quienes, como Rommsos,
sostienen que o didlogo no alcanza verdad de ninglin tipo, sino que wen-
trena los misculos de la mentew para hallar la verdad en una etapa poste-
rior (11, pdg. 176). Los Tdpicos de AmsToTELES recomiendan este método
como gimnasia dialéctica, pero, a la vez, como instrumento de bisqueda
cientifica (101a34-36; 163a36-163b-16), segin sefiala acertadamente Dies
in. ad foc.).
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—Por ejemplo —respondié—, si td quieres, a propo-
sito de la hipdtesis que propuso Zendn, ““si hay multiplici-
dad” ™, examinar qué debe seguirse para los miltiples mis-
mos, tanto respecto de si mismos como respecto de lo uno,
y para lo uno, tanto respecto de si mismo como respecto
de los miiltiples. Y, a su vez, poniendo como hipdtesis *“si
no hay multiplicidad"’, examinar nuevamente qué ha de
seguirse para lo uno y para los miiltiples, tanto respecto
v de si mismos como respecto uno del otro. Y luego, ade-
mas, si se supone que hay semejanza o que no la hay,
que se sigue en cada una de las hipotesis para los sujetos
mismos de las hipdtesis como para los otros, tanto respec-
to de si mismos como respecto unos de otros. Y el mismo
argumento se aplicard a proposito de lo desemejante, asi
como del movimiento, del reposo, de la generacién y la
corrupcion, del ser mismo y del no ser. En una palabra,
a propdsito de algo, se suponga que €l es o que él no es
0 que estd afectado por cualquier otra determinacion,
¢ s¢ debe examinar las consecuencias que se siguen tanto
respecto de si mismo como respecto de cada uno de los
otros, el que se prefiera elegir, e igualmente respecto de
una pluralidad y de todos en conjunto. Y las demds cosas,
a su vez, tanto respecto de si mismas como respecto de
alguna otra, la que prefieras elegir, se suponga que eso
€5, O Se suponga que eso no es, si pretendes ejercitarte cum-
plidamente para discernir bien la verdad.

—Notable procedimiento ™ —dijo— el que estds pro-
poniendo, Parménides, v no alcanzo a comprenderlo del

" e polla ésti. Cf. 127e.

™ Las recomendaciones metodoldgicas de este procedimiento son tres:
1) seguir el méodo de Zendn; 2) aplicarlo, no a cosas visibles, sino a
nociones inteligibles; 3) sacar las consecuencias tanto de la hipdtesis afir-
mativa como de la negativa. (Cf. R. Rosmsow, 11, pdg. 178.)
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todo. Pero, jpor qué no me lo exhibes, tomando tii mismo
alguna hipétesis, para que pueda comprenderlo mejor?

—Pesada tarea la que me exiges, Socrates, teniendo
en cuenta mi edad —repuso.

—iY por qué no eres ti, Zendn, quien nos explica?,
preguntd Socrates.’

»A lo que Zendn —contd Antifonte— repuso, riendo:
‘A €l piddmoselo, a Parménides, Socrates! Porque no es
cosa de poca monta esa de que habla. ;O no te das cuenta
del enorme esfuerzo que estas exigiendo? Si fuéramos mu-
chos no seria correcto pedirselo; porque no es conveniente
hablar sobre tales cuestiones ante una multitud, sobre todo
a su edad. La gente ignora, en efecto, que sin recorrer
y explorar todos los caminos es imposible dar con la ver-
dad y adquirir inteligencia de ella. Asi pues, Parménides,
me uno a Socrates en su pedido, para poder volver, yo
mismo, a escucharte, después de tanto tiempo.’

»Después de que Zendn dijo esto —continud diciendo
Antifonte—, contaba Pitodoro 7’ que é1, asi como Aristé-
teles y los demads, pidieron a Parménides que hiciera una
demostracion de lo que queria decir v que no se negara
a ello. Y respondié Parménides:

‘—Preciso serd que me deje persuadir. Creo, sin em-
bargo, que me estd pasando lo que al caballo de [bico,
quien, entrenado en la carrera y ya viejo, cuando iba a
entrar en la competencia, uncido al carro, la experiencia
que tenia le hacia temblar, por temor a lo que iba a suce-
der. A él se comparaba Ibico, diciendo que, contra su vo-
luntad y viejo como era, se veia obligado a ir al encuentro
del amor ™, También yo, al recordar, siento el gran temor

" Se recuerda explicitamente ¢l esquema narrativo sefalado en 127a.

" {bico, poeta lirico, cuyo floruif se sitia ca. 540 a. C. Cf. fr. 7
(Diemn) (trad. cast. de C. Garcia Guar en Antologia de ko poesia lirica
griepa, Madrid, 1983, pdg. 96).

d
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de no saber como, a la edad que tengo, cruzar a nado
tal y tan gran océano de argumentos. Y, sin embargo, de-
bo acceder a vuestros deseos, puesto que, como dijo Ze-
noén, no somos mds que nosotros. Muy bien, pues. jPor
donde comenzaremos, vy cudl serd nuestra primera hipdte-
b sis? ;Queréis, dado que, al parecer, he de jugar esta
laboriosa partida, que comience por mi mismo y por mi
propia hipétesis *°, suponiendo, a propédsito de lo uno mis-
mo, qué debe seguirse si lo uno es, o bien si lo uno no es 7

—Perfectamente, respondid Zenon.

—(Quién, pues, me responderd?, preguntd. ;Tal vez
el mds joven? Por cierto, traeria menos complicaciones y
responderia mas directamente lo que piensa. Por lo demas,
sus respuestas me darian ocasién de descansar.

—Estoy a tu disposicion, Parménides —intervino
Aristoteles—; porque a mi, sin duda, te refieres, al hablar
del mds joven. Pregintame, que yo te responderé.

—jComencemos, pues!, dijo Parménides. Si lo uno
es, ;no es cierto que lo uno no podria ser miltiple *'?

—iComo podria serlo?

—En consecuencia, ni tiene partes, ni puede ser un todo.

—iPor que?

—La parte es, sin duda, parte de un todo.

—Si.

—iY qué es un todo? ;Un todo no es aquello que
no carece de ninguna parte?

b ]

™ Cf. 128a-d.

" eite hin éstin eite mé hén. La enunciacién de esta hipétesis ha dado
lugar a diferentes interpretaciones. Ademds de la traducién que aqui ha-
go, otras dos traducciones posibles son: a8l lo uno es uno o si lo uno
no es unos (asl lo toman, por ejemplo, Dits v Zapro); «si lo uno cs
o lo no uno ess (asl lo 1oma, por ejemplo, MorEAU).

Y polld amuchosw, smuchas cosase, smultiplicidads,
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—En efecto.

—En consecuencia, en ambos sentidos lo uno estaria
constituido por partes, tanto por ser un todo como por
tener partes,

—Es necesario.

—Y asi, en consecuencia, en ambos sentidos lo uno
seria miltiple v no uno.

—Es verdad.

—Pero es preciso que él no sea muiiltiple, sino uno.

—Es preciso.

—En consecuencia, no podrd ser un todo ni tendrd
partes, si lo uno es uno.

—No, en efecto.

—Luego, si no tiene ninguna parte, no tendra princi-
pio, ni fin ni medio, puesto que éstos serian, efectivamen-
te, sus partes.

—Es cierto.

—Mas ain, fin y principio son limites de cada cosa.

—:Coémo no?

—En consecuencia, lo uno es ilimitado, si no posee prin-
cipio ni fin.

—Ilimitado.

—Y carente de figura; por lo tanto, no podria par-
ticipar, en efecto, ni de lo redondo ni de lo recto.

—;Como?

—Redondo es aquello cuyos extremos, en todas las
direcciones, estdn a igual distancia del medio.

—Si.

—Y recto es aquello cuyo medio intercepta ambos
extremos.

—Asi es.

—En consecuencia, lo uno tendria partes y seria mil-
tiple, si participase de la figura recta o de la circular.

d
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—Efectivamente.
—Por lo tanto, ni es recto ni es circular, puesto que
138 NO tiene partes.

—Es cierto.

—Y si es tal, no podria estar en ninglin lugar, dado
que no puede estar ni en otro ni en si mismo.

—:Cémo podria?

—35i estuviera en otro, estaria circundado por aquello
en lo que estuviese, y asi, en muchos puntos estaria en
contacto con él por muchos de sus puntos. Pero si es uno,
sin partes y no participa del circulo, es imposible que por
muchos puntos tenga contactos periféricos.

—Imposible.

—Por otra parte, si estuviera en si mismo, no seria
sino €l el que estaria rodeandose a si mismo, puesto que

b estd en si mismo; porque es imposible estar en algo v no
ser rodeado por él.

—Imposible, en efecto.

—Lo que rodea seria, pues, una cosa, y otra diferen-
te de ella, lo rodeado; pues, en su totalidad, no podria
hacer y padecer simultdneamente lo mismo. Y, de ese mo-
do, lo uno va no seria uno, sino dos.

—No seria uno, por cierto.

—En consecuencia, lo uno no estd en ninguna parte;
al no estar contenido ni en si mismo ni en otro.

—No lo esta.

—Si tal es lo uno, considera ahora si puede estar en
reposo 0 en movimiento.

—.Y por qué no?

—Porque si se moviese, o bien se desplazaria o bien

e se alteraria, dado que son ésos los (inicos movimientos *.

¥ Cf. Teeteto 18lc ss5., v Leves X 893c ss.
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—5i.

—Pero si lo uno se alterase en si mismo, es imposible
que siguiera siendo uno.

—Impaosible.

—En consecuencia, no se mueve, al menos por alte-
racion.

—No, evidentemente.

— ;Lo hard, entonces, por desplazamiento?

—Tal vez.

—Sin embargo, si lo uno se desplazase, o bien giraria
en circulo en el mismo lugar o bien cambiaria de un lugar
a otro.

—Mecesariamente,

—Si girase en circulo, ;no tendria, necesariamente,
como punto de apoyo un centro, y las otras partes de si
mismo desplazdndose alrededor de ese centro? Pero, a ague-
llo a lo que no le corresponde tener centro ni partes,
(qué medio hay de que tenga una rotacidn circular sobre
su centro?

—Ninguno.

—jSerd, entonces, cambiando de lugar como llega a
estar en diferentes lugares en diferentes momentos, v es
asi como se mueve?

—5Si, si es que se mueve,

—¢Pero no habiamos visto que era imposible para él
estar en algo?

—5i.

—:Y no es ain mds imposible que llegue a ser **7

—No veo por qué.

—35i una cosa llega a ser en algo, ;no es necesario
que no esté ain en ese algo mientras estd llegando a ser,

" Traduzco aquf, como en casi todos los casos, el verbo glemesthal
por wllegar a sern, que prefiero al neclogismo wdevenirs.,
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ni que esté ain absolutamente fuera de ese algo, si es que
estd, precisamente, llegando a ser en é17?

—Mecesario.

¢ —Pero, si algo puede ser afectado de ese modo,
solo lo serd lo que tiene partes; una parte de él, en efecto,
podrd estar ya en él y otra fuera de él, simultdneamente.
Pero lo que no tiene partes de ningin modo puede estar
todo ¢l simultdneamente ni dentro ni fuera de algo.

—Es verdad.

—Aquello que no tiene partes ni se da como un todo,
{no es mucho mds imposible ain que llegue a ser en algo,
va que no llega a ser en algo ni por partes ni en su totalidad?

—Asi parece.

—Entonces, no cambia de lugar yendo hacia algo ni
llegando a ser en algo, ni girando en el mismo lugar, ni

139 tampoco s¢ altera.

—Parece que no.

—En consecuencia, lo uno es inmdvil, respecto de
todo tipo de movimiento.

—Inmavil.

—Pero dijimos, ademads, que es imposible que lo uno
esté en algo.

—Lo dijimos, en efecto.

—Entonces, tampoco estd jamds en el mismo lugar.

— i Por qué?

—Porque estaria ya en aquello mismo en lo que estd.

—5i, efectivamente.

—Pero no le seria posible estar contenido en si mis-
mo ni en otra cosa.

—No, claro que no.

—En consecuencia, lo uno no estd de ninglin modo
en el mismo lugar.

—Parece que no.
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—Pero, sin embargo, lo que jamds estd en el mismo »
lugar ni se estd quieto ni se mantiene en reposo.

—No. No le es posible.

—En consecuencia, segun parece, ni se mantiene en
reposo ni se mueve.

—Eso, al menos, es lo que parece.

—Ademads, tampoco serd lo mismo que algo diferen-
te ni que ¢l mismo, y, a su vez, no sera diferente de si
mismo ni de algo diferente ™.

—iCémo es eso?

—8i fuera diferente de si mismo, seria diferente de
uno y no seria uno.

—Es verdad.

—Y si fuera lo mismo que algo diferente, seria este
algo diferente y no serfa él mismo; de ahi que, de ese mo-
do, no seria lo que es, uno, sino diferente de uno.

—MNo, No seria uno, en efecto.

—En consecuencia, no serd ni lo mismo que algo di-
ferente, ni diferente de si mismo.

—No, por cierto.

—Y asi no sera diferente de algo diferente, en tanto
que es uno, en efecto, ser diferente de alguna cosa no le
conviene a lo uno, sino sélo a lo diferente de algo diferen-
te, ¥ a nada mds.

—Es cierto.

—Entonces, por el hecho de ser uno, no sera diferente.
4O crees que lo serd?

—MNo lo serda, por cierto.

—Pero, ademds, si no lo es por esto, no lo serd por
si mismo, ¥ si no lo es por si mismo, tampoco lo serd

¥ 16 aurd: «lo mismow; 10 héteron: lo diferente. Ambos tienen una

importancia capital en el tratamiento de los péneros supremos en Sofisig
2548,
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&l mismo. Pero si no es de ningin modo diferente, no serd
diferente de nada.

—Es cierto.

—Tampoco, por cierto, serd lo mismo que él mismo.

—iCoémo no?

—No, porque la naturaleza propia de lo uno no es,
sin duda, la de lo mismo.

—iPor qué?

—Porque no se da el caso de que, cuando algo llega
a ser lo mismo que algo, llegue a ser uno.

—Pero, jpor qué?

—Es de necesidad que, cuando algo llega a ser lo
mismo que muchos, se vuelve miiltiple ¥y no uno.

—Es verdad.

—Pero si lo uno y lo mismo en nada difirieran, cuan-
do algo llegase a ser lo mismo, llegaria a ser uno, y, cuan-
do llegase a ser uno, llegaria a ser lo mismo.

—Efectivamente.

—Si, entonces, lo uno fuese lo mismo gue él mismo,
no seria uno para si mismo; y asi, siendo uno, no seria
uno. Pero esto es, por cierto, imposible; en consecuencia,
también le es imposible a lo uno ser diferente de algo dife-
rente o lo mismo que él mismo.

—Imposible.

—Resulta asi que lo uno no podra ser ni diferente ni
lo mismo ni respecto de si mismo ni de algo diferente.

—No podrd, en efecto.

—Pero tampoco serd ni semejante ni desemejante a
algo, ni a si mismo ni a algo diferente.

—¢Por qué?

—Porque semejante es aquello que tiene una misma
afeccion.

—Si.
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—Y vya se mostré que lo mismo es una naturaleza
separada de lo uno.

—Se mostrd, en efecto.

—Pero si lo uno tuviera alguna afeccion aparte del he-
cho de ser uno, tendria la afeccidn de ser mads que uno,
y esto es imposible.

—5i.

—Por lo tanto, de ninglin modo lo uno tiene la afec-
cion de ser lo mismo, ni que otro ** ni que é mismo.

—Parece que no.

—Por lo tanto, tampoco puede ser semejante ni a
otra cosa ni a si mismo.

—No puede serlo.

—Ademads, tampoco lo uno tiene la afeccidon de ser
diferente, pues, si asi fuera, tendria la afeccion de ser mas
que uno.

—Mais, en efecto.

—Pero aquello que tiene la afeccién de ser diferente
de si mismo o de otro tendrd que ser desemejante a si mis-
mo o a otro, ya que semejanie es lo que tiene la misma
afeccion.

—Es cierto.

—Pero lo uno, al menos segin parece, al no poseer
de ningin modo la afeccion de ser diferente, de ningin
modo es desemejante ni a si mismo ni a algo diferente.

—No, no lo es.

—En consecuencia, lo uno no podrd ser ni semejante
ni desemejante ni a algo diferente ni a si mismo.

—Parece que no.

—Ademds, al ser tal, no serd ni igual ni desigual ni
a si mismo ni a otro.

¥ 4llo. Traduzco en todos los casos dllo por «otrow, para distinguirlo
de héteron adiferentes.

14l
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—;Coma?

»'—S8i es igual, tendrd las mismas medidas de aquello
a lo que es igual *.

—Si.

—Y si es mayor o menor gue las cosas conmensura-

¢ bles con él, tendrd medidas mayores que las cosas que
$ON menores, y menores que las cosas que son mayores.

—B5i.

—Y respecto de las cosas que son inconmensurables
con ¢l, tendra medidas mayores que unas y menores que
olras.

—;Como no?

—Pero, ;no es imposible que lo que no participa de
lo mismo tenga las mismas medidas o cualquier otro mis-
mo rasgo?

—Imposible.

—En consecuencia, no podra ser igual ni a si mismo

ni a otro, al no tener las mismas medidas.
—No podrd, en efecto.
¢ —Pero, sin embargo, si tuviera mds o menos medi-
das, tendria tantas partes como medidas; y, asi, ya no se-
ria uno, sino tantos cuantas fueran sus medidas.

—Es cierto.

—Pero si fuera de una unica medida, llegaria a ser
igual a su medida. Mas ya se vio que es imposible que
¢l llegue a ser igual a algo.

—Asi se vio, en efecto.

—En consecuencia, si no participa de una medida,
ni de muchas ni de pocas, y si no participa en absoluto
de lo mismo, no serd al parecer, igual ni a si mismo ni

* La igualdad es cuantitativa (ser igual supone tener las mismas me-
didas), mientras que la semejanza, definida en 13%, es cualitativa {(seme-
jante a otro es aquello que posee la misma afeccion o propiedad que otro).
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a otro. Por lo demds, tampoco serd ni mayor ni menor
gue é mismo ni que algo diferente.

—Asi es, efectivamente.

—.Y qué? ;Te parece que lo uno puede ser mds viejo
0 mds joven o tener la misma edad que algo?

—+Y por qué no?

—Porque, si tuviera la misma edad que él mismo o
que otro, participaria de una igualdad de tiempo y de una
semejanza °'; pero dijimos que lo uno no tiene parte de
ellas, ni de semejanza ni de igualdad.

—Lo dijimos, en efecto.

—Y que tampoco participa de desemejanza ni de de-
sigualdad, eso también lo dijimos.

—Lo dijimos.

—Y entonces, si es tal, ;como puede ser mds viejo o
mds joven o tener la misma edad que algo?

—De ningun modo.

—Por lo tanto, lo uno no podrd ser ni mas joven
ni mds viejo ni tener la misma edad que él mismo ni que
otro.

—Parece que no.

—7Y entonces, si es tal, jlo uno no podria estar para
nada en el tiempo? ;O no es necesario, acaso, que si algo
estd. en el tiempo llegue a ser siempre mas viejo que si
mismo?

—Es necesario.

—Pero, jlo mas viejo es siempre mas viejo que lo
mas joven?

* Sigo a CornFoRD, quien sefiala con acierio que no debe tomarse
homoidféros en conjuncidn con chrdrow, Sno con ldrétos, Lo que tiene
la misma edad participa de una igualdad de tiempo, v, ademis, participa
de una semejanza, va que, en el sentido antes definido, son semejantes
aquellas cosas gue tienen una misma afeccidn,
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—Y qué?

b# —Lo que llega a ser mds viejo que él mismo llega
a ser, a la vez, también mds joven que él mismo, si es
que tiene que tener algo respecto de lo cual llegue a ser
mas viejo.

—iComo dices?

—Esto: una cosa que es distinta de otra no tiene que
llegar a ser distinta si ya es distinta; ella es distinta de algo
que va lo es, llegd a serlo de algo que llegé a ser distinto,
y va a serlo de algo que serd diferente; pero, respecto de
algo que estd llegando a ser distinto, ni llegd a ser distinta
ni va a serlo ni lo es ya; estd llegando a ser diferente, y
nada mas.

¢ —Es necesario, en efecto.

=Y, por su parte, lo mas viejo es, sin duda, distinto
de lo mas joven y de nada mas.

—Lo es, en efecto.

—En consecuencia, lo que llega a ser mds viejo que
¢l mismo, es necesario que también llegue a ser simultd-
neamente mas joven que él mismo.

—Parece.

—Pero no llega a ser por mds o menos tiempo que
¢l mismo, sino que llega a ser v es y llegd a ser v va a
ser por un tiempo igual a si mismo.

—MNecesario es también esto.

—Asi, es preciso, al parecer, que las cosas que estdn

4 en el tiempo y participan de ¢l tengan, cada una de ellas,
la misma edad que ellas mismas y lleguen a ser mds viejas
que ellas mismas y, a la vez, mds jovenes.

—Muy probable.

—Pero lo uno no tiene parte de ninguna de tales
afecciones.

—No, no tiene parte.
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—Entonces, tampoco tiene parte del tiempo ni estd
en ninglin tiempo.

—MNo, al menos tal como se desprende del argumento.

—¢Y qué? “Era”, “ha llegado a ser’’, ‘‘estaba lle-
gando a ser’’, ;no parecen significar participacion de un
tiempo pasado?

—8i, sin duda.

—iY qué? **Serd’, “llegard a ser’” y “habrd llegado
a ser’" ;no significan participacion de un tiempo gue ven-
drda después?

—Si.

—Y *“es" y ““llega a ser’’, ;del ahora presente?

—Efectivamente.

—Si, entonces, de ninglin modo lo uno participa de
ningun tiempo, ni llegd a ser ni estaba llegando a ser ni
era antes, ni ha llegado a ser * ni llega a ser ni es ahora,
ni llegara a ser ni habrd llegado a ser ni serd después.

—Es del todo cierto.

—Ahora bien, jes posible que algo pueda participar
del ser ® de un modo que no sea alguno de éstos?

—No es posible.

—En consecuencia, de ningiin modo lo uno participa
del ser.

—Parece que no.

—De ningiin modo, entonces, lo uno es.

—No, segun resulta.

—En consecuencia, tampoco hay modo de que sea
uno; pues seria ya algo que es y que participa del ser. Pe-

* gégone, en perfecto, con matiz resultativo, en el sentido de que,
porque ha llegado a ser, er ahora. Unas lineas antes también estd usado
el perfecto, pero para significar participacion en un tiempo pasado.

B
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ro, seglin parece, lo uno ni es uno ni es, si ha de darse
crédito a esta argumentacion.

—Es muy probable.

1422 —jPero, en lo que toca a lo que no es, podria haber
algo para lo que no es o de lo que no es? *.

—1Y como?

—Por lo tanto, no hay para ¢l ni nombre ni enuncia-
do, ni ciencia, ni sensacion ni opinion que le correspondan.

—MNo, segin parece.

—Tampoco, entonces, se lo nombra ni se lo enuncia
ni es objeto de opinidn ni se lo conoce ni hay ningun ser
que de él tenga sensacién *'.

—Parece que no.

—iY es posible que esto suceda a propdsito de lo uno?

—A mi, al menos, no me lo parece.

b —Quieres, entonces, qu¢ regresemos nuevamente a
la hipdtesis ¥ la retomemos desde el comienzo, para ver
si, al retomarla, llegamos a algin otro resultado?

—38i, jclaro que lo quiero!

—Muy bien, pues. Si lo uno es * —deciamos—, las

" La construccién en griego es directa, y no con preposiciones, Kecu-
rro gl apara..» ¥y al ade..» para traducir, respectivamente, el dative
¥ el genitivo,

" Todas estas expresiones son usadas reiteradamente por PLoTiNo para
indicar la inefabilidad de lo Uno. CI., por ejemplo, Endedes V 3, 13,
43 14, 5 4, 1% VLT, 41, 37-38; 9, 4, 1-2; 9, 5, M; eic.

" hén ei ésti, La formulacién de la hipotesis difiere respecto de la
que s¢ da al comienzo del primer argumento (137¢: & hén éstin) en el
orden de los términos. No debe atribuirse a esto una importancia decisi-
va, como pretenden algunos autores como Taviom (pg. 363). Platén
formula ambiguamente sus hipdtesis, pero eso no guiere decir que hayn
diferentes sujetos en las distintas argumentaciones. En los primeros cua-
tro argumentos ¢l sujeto es la unidad, de la cual se dice ésif. Cf. Aliex,
pégs. |84-186 v n. 76.
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consecuencias que se siguen sobre ¢él, sean cuales fueren,
deben ser aceptadas. (No es asi?

—Si.

—Examina, entonces, desde el comienzo. Si lo uno
Jes posible que él sea, pero que no participe del ser?
—No es posible.

—Ahora bien, el ser de lo uno seria, sin ser lo mismo
que lo uno; de otro modo, el ser no seria de lo uno, ni
él, lo uno, participaria del ser, sino que decir *‘lo uno es"’
seria semejante a decir “*lo uno es uno''. Pero ahora nues-
tra hipdtesis no es “‘si lo uno es uno' qué debe seguirse
como consecuencia, sino que la hipotesis es **si lo uno es"’.
iNo es asi?

—Efectivamente.

—Asi, “es"” tiene diferente significado que *‘uno’’.

—Es necesario.

—1Y lo que significa no es que lo uno participa del
ser ¥ que es esto lo que se estd diciendo al afirmar concisa-
mente que lo uno es?

—En efecto.

—Pero, digimoslo nuevamente: si lo uno es, jqué
se sigue como consecuencia? Examina ahora si no es nece-
sario que esta hipdtesis signifique que lo uno es tal que
tiene partes.

—;Como?

—Del siguiente modo: si *“‘es"” se dice de lo uno en
tanto que él es, v “‘uno’ se dice de lo que es en tanto
él es uno, entonces no son lo mismo el ser y lo uno, pero
pertenecen a aquello mismo que pusimos por hipotesis, a
saber, lo uno que es. JAcaso no es necesario que él, uno
que es, sea un todo y que tenga por partes tanto al uno
como al ser 7

2

" 1 hén y 1o efnai.
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—Es necesario.

—Entonces, ;diremos sélo que cada una de estas dos
partes es parte, 0 bien diremos que la parte es parte del
todo?

—Parte del todo.

—Por lo tanto, lo que es uno es un todo y posee
partes.

—En efecto.

—iY qué ocurre con cada una de estas dos partes

e de lo uno que es, a saber “uno" y “‘que es"'? jAcaso lo
uno puede faltarle a la parte *“‘que es" ™ y el que es a
la parte ‘“‘uno’ *7

—No, no puede.

—Y entonces, cada una de estas partes contiene nue-
vamente tanto “‘uno’ como ‘‘que es'', y asi resulta que
la parte estd compuesta, a su vez, por lo menos de dos
partes; y, siguiendo este mismo razonamiento, todo lo que
se constituye como parte contiene siempre esas dos partes;
lo uno contiene siempre lo “‘que es" y lo que es contiene

1432 siempre a lo “‘uno’’; de suerte que, necesariamente, al
resultar siempre dos, no serd jamds uno.

* Sigo la lectura de Burnet, conservada por Drés: 16 hén rod efmai
moriou, Sin embargo, es interesante ¥ digna de tener en cuenta la lectura
de los manuscritos que imprime HERMaNN ¥ que justifica, en nota, del
siguienie modo; «Para mi, la lectura de los manuscritos ofrece un sentido
iddneo: de las dos partes del uno que es, ni el uno, puesto que es parte,
carece de la nocion de ser, ni ¢l ser, pussto que es uno, carece de la
parte de si que es uno.» Mo seria necesario el cambio de caso de morfon
{en acusativo en los manuscritos) por morioy (en genitivo); tomando
morfon como predicativo subjetivo, podria traducirse: uni lo uno, siendo
parte, carece de serw.

¥ El pasaje es de dificil traduccion, porque Platén emplea gl verbo
ser en infinitivo (efngd) y en participio (dn). Traduzco agui 19 dn por
wuque eso, tomando el anfculo como sustantivador de la expresién.
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—Absolutamente cierto.

—iY lo uno que es serd asi una multiplicidad ilimita-
da %7

—Asi parece.

—Pero, sigueme aln por este otro camino,

—;:Por cuil?

— i Decimos que lo uno participa del ser y que, en con-
secuencia, es?

—5i.

—Y, en razdn de ello, lo uno que es se ha mostrado
multiple.

—Asi es.

—.Y qué? Lo uno en si, que afirmamos que partici-
pa del ser, si con el pensamiento lo aprehendemos a él
solo por si mismo, sin aquello de lo cual decimos que par-
ticipa, jese uno se nos mostrara solamente uno o también
en si mismo muiltiple?

—Uno, al menos segin yo creo,

—Veamos, pues. Es necesario que una cosa sea el ser
de lo uno, y otra diferente él mismo, puesto que lo uno
no es ser sino que, en tanto uno, participa del ser.

—Es necesario.

—Pero, si una cosa es el ser v otra diferente es lo
uno, no es por ser uno que lo uno es diferente del ser,
ni es por ser ser que el ser es otro que lo uno, sino que
difieren entre si en virtud de lo diferente y de lo otro *'.

—5i, en efecto.

—De tal modo, lo diferente no es lo mismo que lo
uno ni es lo mismo que el ser.

" dpeiron. Traduzco en todos los casos por ailimitados, que prefiero
a winfiniton.
' Cf. nn. 84 vy 85,

b
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—;Como podria serlo?

—iY qué? Si escogemos de entre ellos, como pre-
fieras, el ser y lo diferente, o bien el ser v lo uno, o bien
lo uno v lo diferente **, jacaso en cada eleccidn no hemos
tomado un par, al que podemos llamar correctamente “‘am-
bos'* **?

—;Como?

—Del siguiente modo. ;jPuede decirse **ser’'?

—Puede decirse.

—E, inmediatamente, puede decirse “‘uno’?

—También esto.

—i;MNo se ha mencionado, entonces, a cada uno de
los dos?

—5i.

—.Y qué? ;Cuando menciono *‘ser’” y *‘uno'’, acaso
no menciono a ambos?

—En efecto.

—.Y si menciono “‘ser’” y “‘otro’, o bien “‘otro™ y
“uno’, asi también, siempre y en cada caso, menciono
a ambos?

—Si.

—Aquellos a los que puede denominarse correctamente
“ambos’’, ;es posible que sean ambos, pero no dos?

—MNo, no es posible.

—Pero donde hay dos, jse da alguna posibilidad de
que cada uno de los dos no sea uno?

—MNinguna.

" Cf. Sofista 255-256.

" gmphotéro, Traduzco literalmente por wamboss, como ALLEN
Zapro. No me parece acertada la traduccidn: sparejas, que hacen Diks,
MOREAU ¥ AGDGLIA.
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—En consecuencia, puesto que cada par resulta ser
un conjunto de dos m, cada uno de sus integrantes tendra
que Ser uno.

—Asi parece.

—Pero si cada uno de ellos es uno, jcuando se adi-
ciona uno cualquiera de ellos a una cualquiera de las pare-
jas, la suma resultante no es tres?

—Si.

—El tres no es impar v el dos, par?

—;Coémo no?

—¢Y qué? Si hay dos, ;no es necesario que haya
también dos veces, y, si hay tres, tres veces, dado que al
dos le corresponde ser dos veces uno, y al tres, ser tres
veces uno?

—Es necesario.

—Pero, si hay dos v dos veces, ;no hay necesaria-
mente dos veces dos? Y si hay tres v tres veces, jno hay,
a'su vez, necesariamente, tres veces tres?

—;Cémo no?

—iY qué? Si hay tres y dos veces y si hay dos y
tres veces, ;no es necesario que haya dos veces tres y tres
veces dos?

—Muy necesario.

—En consecuencia, habrd pares en un nimero de ve-
ces par e impares en un nimero de veces impar, y pares
en un numero de veces impar e impares en un nimero de
VECCs par.

—Asi es,

—Entonces, si esto es asi, jcrees que queda algin
nimero que no deba ser necesariamente?

190 synduo. En este término estd reforzado el significado de unién
de dos; de ahi que no creo que se lo pueda traducir por wdualidads,
como prefieren varios traductores,
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—De ningin modo.

—En consecuencia, si lo uno es, es necesario que tam-
bién sea el nimero ',

—Es necesario.

—Pero si el nimero es, también es la pluralidad y
una multiplicidad ilimitada de cosas que son. ;O el nime-
ro no resulta ilimitado en multiplicidad y participa del ser?

—Claro que si.

—Por lo tanto, si la totalidad del nimero participa
del ser, jcada parte del nimero también participa de €17

—8i.

—Por lo tanto, ;jel ser estd distribuido en toda la
multiplicidad de las cosas que son y no falta en ninguna
de las cosas que son, ni en la mds pequena ni en la mds
grande? ;O es absurdo hacer tal pregunta? Pues, jcomo
el ser podria faltar en alguna de las cosas que son?

—De ningiin modo.

—Por lo tanto, el ser estd fragmentado al extremo,
tanto en las partes mds pequefias como en las mas grandes
posibles y en cosas de todo tipo v es, de todas las cosas,
la mds dividida en partes, ¥y hay un nimero ilimitado de
partes del ser.

—Asi resulta.

—El nimero de sus partes es, pues, ¢l mayor posible.

191 Egpe pasaje se ha tomado, a menudo, como una generacion o deri-
vacidn del mimero, interpretacidn que parece remontarse o Aristoteles
y que, presumiblemente, era iambién uno de los rasgos de la inlerpreta-
cidn neoplatdnica. El supuesto de que Parménides estd intentando generar
el nimero se apoya, en buena parie, en la nocién de que genere el 1,
el 2 ¥ 3 por adicidn. Pero ¢l argumento no procede por adicidn, sino
que es lingiistico ¥y se apoya en [a peculiaridad del dual, nimero que
existe en griego junto al singular v el plural. En la interpretacion de este
pasaje sigo a R. Aween, «The Generation of NMumbers in Plato’s Parme-
nidess, Class, Philel, LXV (1970, 1. pdgs. 30-34,
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—El mayor posible, en efecto.

—:Y qué, entonces? jHay alguna de ellas que sea
parte del ser v que, sin embargo, no sea ninguna parte?

—iComo seria ella algo?

—Pienso, por el contrario, que ella, si es ¥y mientras
es, debe ser necesariamente siempre una parte, pues no le
es posible ser ninguna '™,

—Es necesario.

—Por lo tanto, a toda parte singular del ser se le
adosa lo uno, y éste no falta ni en la parte mas pequefa
ni en la mds grande, ni en ninguna otra.

—Asi es.

—Asi, entonces, &, que es uno, jestd simultdneamente
todo entero en todos lados? Piénsalo '™, d

—Lo pienso ¥ veo gue es imposible.

—Esta dividido en partes, entonces, ya gue no esta
todo entero. Porque, de cierto, no podrd estar presente
simultineamente en todas las partes del ser de otro modo
que dividido en partes.

—85i.

—Y lo que estd dividido en partes es por completo
necesario que sea tantos cuantas partes tiene.

—Es necesario.

—Por lo tanto, no era verdad lo que muy poco antes
deciamos '™, al afirmar que el mimero de partes en las
que el ser estd distribuido era el mayor posible. No estd,
en efecto, distribuido en un nimero de partes mayor que
lo uno, pues ni lo que es carece de lo uno, ni lo uno

192 Jyuego buscado de palabras, dificil de reproducir. Platdn contra-
pone fén wunow a owdén aningunos en el sentido de ano-unow,

' Cf. 131a s

M Cf. l44e,
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de lo que es, sino que, siendo dos, coinciden siempre en
toda cosa.

—Es absolutamente asi, segiin parece.

—Por lo tanto, lo uno en si, al estar fragmentado
por el ser, es pluralidad y multiplicidad ilimitada.

—Asi parece.

—En consecuencia, no sélo lo uno que es es muilti-
ple, sino gue lo uno en si, al estar distribuido por lo que
es, €s necesariamente multiple.

—>8i, sin duda alguna.

—Y, ademds, dado gque las partes son partes de un
todo, lo uno, en tanto que todo, seria limitado. ;O acaso
las partes no estan comprendidas en el todo?

—Es necesario.

—Y lo que comprende, por cierto, tendrd que ser un
limite.

—.Y ¢ébmo no?

—Lo uno que es, en consecuencia, es tanto uno co-
mo multiple, v es todo vy partes, v es limitado e ilimitado
en pluralidad.

—Asi parece.

—Y, puesto que es limitado, ;jno posee, entonces,
extremos?

—Es necesario.

—iY qué? Si es un todo, jno tendrd principio, me-
dio y fin? ;O acaso le es posible a algo ser un todo sin
estas tres cosas? Si le faltara alguna de ellas, jconsentiria
alin en ser un todo? ',

—No lo consentiria.

—Al parecer, pues, lo uno tendrd principio, fin y me-
dio.

05 of, 137d-e.
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—Los tendra.

—Pero el medio dista por igual de los extremos, pues,
si asi no fuera, no serd medio.

—No lo serd, claro,

—Y, segin parece, lo uno, al ser tal, participard de
alguna figura, sea recta o redonda o una mezcla de ambas.

—Participard, en efecto.

—Ahora bien, si esto es asi, ;€] no estard tanto en
si mismo como en alguna otra cosa? '%,

— ¢ Como?

—~Cada una de las partes esta, sin duda, en el todo,
vy ninguna fuera del todo.

—Asi es.

—1Y todas las partes estan, en su totalidad, com-
prendidas ' por el todo?

—35i.

—Pero lo uno es la totalidad de las partes de si mis-
mo, ni mas ni menos que todas ellas.

—Ni més ni menos, en efecto.

—En consecuencia, jlo uno es también el todo?

—;Como no?

—Por lo tanto, si ocurre que las partes en su totali-
dad estdn en el todo y si esta totalidad de las partes es
lo uno, tanto como lo e el todo mismo, vy si la totalidad
de las partes estd comprendida por el todo, lo uno estara
comprendido por lo uno, v, de ese modo, lo uno mismo
estard ya en si mismo.

—Tal se muestra.

" Cf, 138a.

""" peridchetai. peridchein es un término técnico para designar la rela-
cidn de una magnitud con sus partes. Aparece contrastado, en 150z, con
i’ hdlon refaménén efnai, que es coextensividad. Cf. A. Liovp, «Plato’s
Description of Divisions, en AuEew (ep.), Siudies.., pig. 228,
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—>5in embargo, el todo, a su vez, no estd en las par-
tes, ni en su totalidad ni en alguna. Pues, si estuviera
en la totahidad, necesariamente estaria también en una, por-
que, de no estar en una determinada parte, ya no le seria
posible, por cierto, estar en la totalidad de ellas; si, enton-
ces, esta parte una es una de todas las partes, y si el todo
no estd contenido en ella, jcémo estard ain en su totalidad?

—De ningiin modo.

—S8in embargo, tampoco estd en algunas de las par-
tes, pues si el todo estuviera en algunas, lo mds estaria
en lo menos, lo cual es imposible.

—Imposible, en efecto. .

—>Si el todo, entonces, no estd ni en muchas ni en
una ni en todas las partes, ;no es necesario gue esté en
alguna otra cosa o bien que no esté en ningin lado?

—Es necesario.

—Si no estuviera en ningun lado, no seria nada; pe-
ro, puesto que es un todo, dado gue no estd en si mismo,
JNO es necesario que esté en otra cosa?

—En efecto.

—En consecuencia, en la medida en que lo uno es
un todo, estd en otra cosa; pero, en la medida en que es
la totalidad de sus partes, estd él mismo en si mismo. Asi
pues, es necesario que lo uno esté él mismo en si mismo
y en algo diferente.

—Es necesario.

—Ahora bien, si lo uno es de tal naturaleza, ;acaso
no es necesario que se mueva y que esté en reposo? '%,

—jPor qué motivo?

—En reposo estd, sin duda, ya que estd él mismo

108 f, 138c ss.
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en si mismo; porque, al estar en un sitio y no salir de 1462

él para cambiar, estard en el mismo sitio, es decir, en si
mismo.

—Estard, en efecto.

—Y lo que estd siempre en el mismo sitio, es del todo
necesario que se halle siempre en reposo.

—En efecto.

—1Y qué? Lo que estd, por el contrario, en algo di-
ferente, ;no es necesario que jamas esté en lo mismo? Y,
si no estd jamds en lo mismo, jno es necesario que no
esté en reposo? Y, al no hallarse en reposo, jque se mueva?

—Asi es.

—En consecuencia, lo uno estd necesariamente siem-
pre ¢l mismo en si mismo y en algo diferente, v siempre
se mueve y estd siempre en reposo.

—Eso parece.

—También es necesario que sea lo mismo que él s
mismo y diferente de si mismo vy, del mismo modo, que
sea tanto lo mismo que otras cosas como diferentes de ellas,
si es que tiene las afecciones antes sefialadas '*°,

—¢Coémo?

—Toda cosa tiene con toda otra la siguiente relacion:
o bien es lo mismo, o bien es diferente; v, si no es ni lo
mismo ni diferente, serd una parte de aquello con lo que
estd relacionada, o bien se comportard como en todo en
relacion con la parte.

—Eso parece.

—¢Lo uno, entonces, es él mismo una parte de si
mismo?

—De ningin modo.

1% Cf. 139b ss.
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—MNi tampoco tendrd, respecio de si mismo, relacion
de todo a parte, de sf mismo como todo a si mismo como
parte.

—MNo es posible, en efecto.

¢ =—iLo uno es, entonces, diferente de lo uno?

—No, claro que no.

—En consecuencia, tampoco serd diferente de si
mismo.

—MNo, en efecto.

—8i, pues, no es diferente de si mismo ni es, él mis-
mo, ni todo ni parte respecto de si mismo, jno resulta
necesario que sea él mismo lo mismo que é mismo?

—Es necesario.

—:Y qué? Lo que estando en lo mismo consigo mis-
mo, estd en otra cosa diferente de si mismo, ;no es necesa-
rio que sea ¢l mismo diferente de si mismo, ya que estd
también en otro sitio diferente?

—A mi, al menos, me lo parece.

—Asi pues, tal se nos presenta, ocurre con lo uno:
estd él mismo en si mismo y, a la vez, en algo diferente.

—Tal parece, en efecto.

—En consecuencia, por tal motivo, lo uno sera, al
parecer, diferente de si mismo.

d —Parece.

—iY qué, pues? Si algo es diferente de otra cosa,
(no serd diferente de lo que es diferente?

—Es necesario.

—En consecuencia, todas las cosas que no son lo uno,
ison todas ellas diferentes de lo uno, y lo uno, diferente
de todas las cosas que no son uno?

—;Cémo no?

—Por lo tanto, lo uno serd diferente de los otros.

—Diferente.

PARMENIDES BS

—Fijate ahora. Lo mismo en si y lo diferente, ;no
son contrarios entre si?

—;Como no?

—Y, por lo tanto, ;jconsentird lo mismo estar alguna
vez en lo diferente, v lo diferente en lo mismo?

—No lo consentiri.

—S8i, pues, la diferencia jamds estd en lo mismo, no
habrd ninguna cosa en la que lo diferente esté por algin
tiempo; en efecto, si lo diferente estuviera en alguna cosa,
cualquiera que fuera ésta, durante un tiempo, él estaria
en lo mismo. ;(No es asi?

—Asi es,

—Entonces, dado que jamds estd en lo mismo, lo di-
ferente jamads estd en alguna de las cosas que son,

—Es verdad.

—En consecuencia, lo diferente no estard ni en las
cosas que no son uno ni en lo uno.

—Mo, claro que no.

—Por lo tanto, no es por lo diferente por lo que lo
uno serd diferente de las cosas que no son uno, ni por
lo que las cosas que no son uno seran diferentes de lo uno.

—No, en efecto.

—Pero tampoco por si mismos serdn reciprocamente
diferentes, dado que no participan de lo diferente.

—iComo podrian serlo por si mismos?

—Y si no son diferentes ni por si mismos ni por lo
diferente, ;no se les escaparia ya por completo la posibili-
dad de ser diferentes entre si?

—>Se les escaparia.

—Pero, ademds, las cosas que no son uno tampoco
participan de lo uno, porque, en tal caso, no serian no
uno, sino que serian uno en algin modo.

—Es verdad.

L

147%a
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—Por lo tanto, las cosas gue no son uno Ampoco
serdn un nimero, porgue, si tuvieran un nimero, no se-
rian absolutamente no uno """,

—MNo, en efecto.

—.:Y qué? ;Las cosas que no son uno son, entonces,
partes de lo uno? ;Podrian asi participar de lo uno las
cosas que no son uno?

—Podrian participar.

—En consecuencia, si es de este modo absoluto como
b éste es uno y las cosas no son uno, lo uno no serd una
parte de las cosas que no son uno ni serd un todo del que
serian partes las cosas qué no son uno; ni, a su vez, las
cosas que no son uno serdn partes de lo uno, ni todos
de los cuales lo uno seria una parte.

—Por supuesto que no.

—Pero dijimos antes ''! que las cosas que no son par-
tes ni todos ni diferentes entre si, tendrin que ser las mis-
mas unas gue otras.

—Lo dijimos, en efecto.

—;Diremos también, entonces, que la relacién que
guarda lo uno con las cosas que no son uno consiste en
que es lo mismo que ellas?

—Lo diremos.

—Lo uno, pues, segun parece, es tanto diferente de
las demds cosas como de si mismo, vy es lo mismo que
ellas ¥ que é mismo.

—Eso es lo que parece desprenderse del argumento.

—Ahora bien, jes lo uno tanto semejante como
desemejante a s mismo y a los otros? ',

"% Mo pueden ser un mimero, porgue el nimero estd concebido como
un conjunto de unidades, de wumoss,

"Cf. 146b-c.

M2 o, 139¢ ss.

-
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—Tal vez,

—Dado que se nos presentd diferente de los otros,
también los otros tendrin que ser diferentes de él.

—(Cémo no?

—En consecuencia, jes diferente de los otros en la
misma medida en que los otros lo son de él, ¥y ni mas ni
menos?

— Y qué?

—Si, pues, no es diferente ni mas ni menos, lo serd
de modo semejante.

—5i.

—Por lo tanto, en la medida en gue tiene la afeccion
de ser diferente de los otros, y los otros, la de ser diferen-
tes de él, en esa medida tendrian la misma afeccion, lo
uno respecto de los otros y los otros respecto de lo uno ',

—;Qué quieres decir?

—Esto: ;no aplicas cada uno de los nombres a algo?

—Eso creo, al menos.

—.Y, entonces, podrias decir muchas veces el mismo
nombre o una sola?

—Muchas, por cierto.

—Pero, ;si lo dices una sola vez designas a aquello
a lo cual pertenece el nombre, y si, en cambio, lo dices

1} Sobre este pasaje, cf. J. CeLarER, «Note on Plato’s Parmenides
147ce, Mind LXIX (1960), 273, pdg. 91: & argumento no sdlo es vilido,
sino que sefiala una interesante consecuencia logica que PLATON ha visto
muy bien (s¢ enfrenta con este problema en Fifebo 12¢ s5.). Lo uno es
diferente de los piros v los oiros son diferenies de lo uno, ¥, pucsio
que son diferentes uno de otros en la misma manera, ellos son semejan-
tes. Tienen una propiedad comin ¥, por eso —segun 13%—, son seme-
jantes. Parménides indica una propiedad comin entre lo uno y los olros
y concluye que son semejantes, El argumento, contra lo que sostiene Ro-
miNsON, no encierra una falada. Una interpretacion del todo diferente
de ésta la defiende Peck (11, pdgs. 44-45).



88 DIALOGOS

muchas veces, ya no designas a quello? ;O bien, va pro-
nuncies el mismo nombre una sola vez o muchas, si desig-
nas siempre, con toda necesidad, a lo mismo?

—5i, en efecto.

—iY qué? ;No es también «diferente» un nombre
que se aplica a algo?

—En efecto.

¢ —En consecuencia, cuando lo pronuncias, sea una
vez, sea muchas, no se lo aplicas ni lo usas para nombrar
a ninguna otra cosa mas que a aquella a la que pertenece
el nombre.

—Es necesario.

—~Cuando decimos, pues, que las otras cosas son di-
ferentes de lo uno y que lo uno es diferente de las otras
cosas, al decir dos veces «diferente» no designamos a nin-
guna otra cosa mas que a aquella naturaleza a la cual per-
tenece ese nombre,

—Si, en efecto.

—En la medida, entonces, en que lo uno es diferente

148« de las otras cosas y las otras cosas son diferentes de lo
uno, por tener ambos la misma afeccion, lo diferente, lo
uno tendra la misma afeccién que las otras cosas y no otra
afeccion diferente. Pero lo que tiene la misma afeccion es
semejante, (no es asi?

—5i.

—En la medida en que lo uno tiene la afeccion de
ser diferente de las otras cosas, serd, segln esta misma afec-
cidn, todo él semejante a todas las otras cosas; ya que to-
do él es diferente de ellas todas.

—Asi parece.,
—Pero lo semejante es contrario de lo desemejante.
—5i.

—Y lo diferente es también contrario de lo mismo.

PARMENIDES B9

—También esto.

—Pero también esto quedd claro: que lo uno es lo
mismo que los otros.

—5i, eso quedd claro.

—Pero, ser lo mismo que los otros es la afeccion con-
traria a ser diferente de los otros.

—En efecto.

—Y, ademas, en la medida en que lo uno era diferen-
te, s¢ moslrd semejante.

—8i.

—Y en la medida, entonces, en que es lo mismo, serd
desemejante, como resultado de la afeccion contraria a la
afeccion gue lo hace semejante. ;Lo que lo hacia semejan-
te no era, acaso, lo diferente?

—Si.

—Lo mismo lo hara, pues, desemejante, 0 no serd
contrario a lo diferente.

—Parece.

—En consecuencia, lo uno serd semejante y deseme-
jante a las otras cosas; en tanto ¢s diferente, serd semejan-
te, y, en tanto es lo mismo, serd desemejante.

—En efecto, tal resulta la relacién que tiene.

—También, por cierto, tiene esta otra.

—;Cudl?

—En la medida en que tiene la afeccién de lo mismo,
no tiene la afeccidén de lo diverso, v, al no estar afectado
por lo diverso, no es desemejante; pero si no es desemejan-
te, es semejante. En la medida, en cambio, en que estd
afectado por lo otro, serd diverso, y, siendo diverso, serd
desemejante '*.

" Traduzco allofon por wdiversos. En griego hay un pareniesco es-
trecho entre affofon y dlffo wotrow, dificil de mantener en castellano,
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—Dices la verdad.

—En consecuencia, lo uno, por ser lo mismo que las
otras cosas y porque es diferente de ellas, serd, conforme
a ambas afecciones y a cada una de ellas por separado,

4 tanto semejante como desemejante a las otras cosas.

—En efecto.

—Y del mismo modo, en consecuencia, ya que se mos-
tré tanto diferente de si mismo cuanto lo mismo que si
mismo, conforme a ambas afecciones y a cada una de ellas
por separado, jse mostrard tanto semejante como deseme-
jante a si mismo?

—Es necesario.

—1Y qué, pues? A propdsito de si estd en contacto
consigo mismo y con los otros o si no lo estd, examina
cual es el caso.

—Lo examino.

—Lo uno se¢ nos mostro estando &l mismo en si mis-
mo como en un todo ',

—Es cierto.

— ;Lo uno estd, entonces, también en las otras cosas?

—Si.

—En la medida, pues, en que estd en las otras cosas,

¢ estard en contacto con las otras cosas; pero, en la medida
en que estd ¢l mismo en si mismo, estard privado del con-
tacto con las otras cosas; estard en contacto consigo mis-
mo, por estar en si mismo.

—Asi es.

—Asi pues, lo uno estard en contacto tanto consigo
mismo como con las otras cosas.

—Estard en contacto.

—:Y qué me dices sobre lo siguiente? jAcaso todo
lo que va a tener contacto con algo no debe estar situado

1 CF, 145,
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en las inmediaciones de aquello con lo que va a tener con-
tacto, ocupando la ubicacién contigua a aguella en la que
s¢ halla la cosa con la que tiene contacto?

—Es necesario.

—En consecuencia, lo uno, si va a tener contacto con-
sigo mismo, debe estar situado en las inmediaciones de si
mismo, ocupando la ubicacion contigua a aquella en la
que él mismo esta ''®,

—Es necesario, en efecto.

—Pero lo uno podria hacer tales cosas vy llegar a
estar simultdneamente en dos lugares, si fuese dos; pero,
mientras sea uno, eso no lo consentird, ;no es cierto?

—No, por supuesto que no.

—En consecuencia, la misma necesidad por la cual
lo uno no puede ser dos le impide tener contacto consigo
mismo.

—La misma, si.

—Pero tampoco estard en contacto con las otras cosas.

—iPor que?

—Porque, afirmamos, lo que va a tener contacto, es-
tando separado, debe hallarse en las inmediaciones de aque-
llo con lo cual tendrd contacto, sin que haya entre ellos,
en el medio, ningln tercero.

—Es verdad.

—En consecuencia, es necesario que haya, como mi-
nimo, dos términos para que pueda darse un contacto.

—Es necesario.

—Pero, si a esos dos términos se les afiade, a conti-
nuacion, un tercero, los términos serdn tres y los contactos
seran dos.

""* Todo contacto supone que haya separacion (chon’s) entre los tér-
minos; ¢ rata de un contacto entre discontinuos. Cf. las definiciones
de ArsToTELES en Fivica ¥V 3, 226b-227a, v nn. ad foc. de Diis y de Avies,



92 DIALOGOS

—8Si.

—De este modo, siempre que se afade una unidad,
se afade siempre también un contacto, y de ello se sigue
que los contactos serdn inferiores por uno a la suma numé-
rica de los términos ''". En efecto, asi como los dos prime-
ros términos excedian a los contactos por ser su numero
mayor que el de los contactos, asi también, en igual medi-
da, la suma numérica de los términos excederd a la suma
de todos los contactos; puesto que, cuando en lo sucesivo,

« 5¢ afiada uno al nimero, se afiadird simultineamente un
contacto a los contactos.

—Es cierto.

—Asi, sea cual fuere el nimero de las cosas que son,
sus contactos serdn siempre menores que ellos por uno.

—Es verdad.

—Pero, si hay s6lo uno v no hay dos, no habra con-
tacto.

—(Cémo lo habria?

—Sin duda alguna, afirmamos, las cosas otras que
lo uno ni son uno ni participan de él, dado que son otras.

—No, por supuesto.

—En consecuencia, no hay numero en las otras co-
sas, dado que lo uno no estd en ellas ''®.

—;Como lo habria?

—En consecuencia, las otras cosas no son ni uno ni

d dos ni tienen ¢l nombre de ningin otro nimero ''%,

—No.

"7 Las nociones de términos e intervalos han sido tomadas de la teo-
rin matemdtica de las series tanto por la misica (Fifebo 17d) como por
la silogistica (AwsToTELES, An. pr. 26b21). Cf. n. ad foc. de Dugs.

‘" Cf. n. 110

9 Cf. 147, ¥ n. ad loc. de Avew.
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—Por lo tanto, sélo lo uno es uno y no podrd haber
dualidad.

—Parece que no.

—MNo habiendo dos, no hay contacto.

—No lo hay.

—En consecuencia, ni lo uno estd en contacto con
las otras cosas ni las otras cosas con lo uno, puesto que
no hay contacto.

—MNo, en efecto.

—Asi pues, de acuerdo con todo esto, lo uno estd
en contacto y no estda en contacto tanto con las otras cosas
como consigo mismo.

—Parece,

—Ahora bien, jserd igual y desigual tanto a si mismo
como a las otras cosas? '*°,

— 1 Cémo?

—Si lo uno fuera mds grande que las otras cosas o
mas pequefio, o si, de su lado, las otras cosas fueran e
mas grandes 0 mds pequefias que lo uno, jno es cierto
que no es por ser uno lo uno, y otras que lo uno las otras
cosas, es decir, debido a sus propios seres, que serian mas
grandes o mds pequefios entre si? Pero si, ademds de ser
tales como son, cada uno tuviera igualdad, serian iguales
entre si; vy si las otras cosas tuvieran grandeza y lo uno
pequeiiez, o, a la inversa, lo uno grandeza v las otras cosas
pequefiez, entonces, ;cualquiera de esas dos Formas a la
que se afladiese la grandeza seria mds grande y aquella otra
a la que se afadiese la pequefiez, mds pequefia?

—MNecesariamente.

—Por lo tanto, ;hay estas dos Formas, la grandeza v
la pequefiez? Porque, en efecto, si ellas dos no fueran,

20 Cf. 140b-¢.
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150¢ NO serian contrarias entre si y no se darian en las cosas *

que son.

— 4 Como podrian darse?

—Por lo tanto, si en lo uno se diese la pequefiez,
¢lla estaria o bien en todo él, o bien en una parte de & '*',

—Es necesario.

—¢Y qué sucederia si se diese en todo €17 ;No es
cierto que estaria por igual que lo uno, extendida en todo
él, o bien lo comprenderia '**?

—Es del todo evidenie.

—Pero, jal estar extendida por igual que lo uno, la
pequefiez seria igual a lo uno v, si lo comprendiese, seria
mas grande?

— i Como no?

—iEs, entonces, posible que la pequefiez sea igual a
algo 0 mds grande que algo y que cumpla las funciones

b de la grandeza y de la igualdad, pero no las suyas propias?

—Es imposible.

—En consecuencia, la pequefiez no estard en lo uno
como un todo, sino que, si estd en &, estard ¢n una parte
de él.

—8i.

—Pero no en la totalidad de esa parte; de lo contra-
rio, actuaria de la misma manera que respecto del todo:
seria igual o mds grande que la parte en la que siempre
estuviese.

—Es necesario.

—En consecuencia, la pequefiez no estara en ninguna
de las cosas que son, ya que no se da ni en una parie
ni en el todo; v nada serd pequeio, salvo la pequefiez
misma.

 of 13a-e.

2 CI. n. 107.
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—Parece que no.

—En consecuencia, tampoco la grandeza estard en lo
uno; porgue, en tal caso, habria otra cosa mads grande ¢
que la grandeza misma y ademds de ella, a saber, aquello
en lo cual estaria la grandeza, v éste no tendria nada pe-
quefio a lo que deberia exceder, desde el momento en que
es grande. Pero esto es imposible, puesto que la pequefiez
no estd en nada.

—Es verdad.

—Ademads, la grandeza en si no es mas grande que
ninguna otra cosa, sino que la pequefiez en si, ni la peque-
flez es mas pequefia que ninguna otra cosa, sino que la
grandeza en si ',

—Mo, en efecto.

—En consecuencia, las otras cosas, al no tener ni gran-
dor ni pequefiez, no son mds grandes que lo uno ni son
mas pequefias, ¥y no es respecto de lo uno en relacién con «
lo gue ellas dos tienen la capacidad de exceder y de ser
excedidas, sino sélo reciprocamente. Tampoco lo uno, de
su lado, podria ser mds grande que ambas ni que las otras
cosas, ni tampoco mds pequefio, al no tener ni grandeza
ni pequedez ',

—Parece que no.

—Si lo uno, entonces, no es ni mds grande ni mds
pequefio que las otras cosas, jes necesario que él no las
exceda ni sea excedido por ellas?

—Es necesario.

—Por lo tanto, lo que no excede ni es excedido, hay
gran necesidad de que sea por igual, pero si es por igual,
es igual,

2 of, 133c-e.
¥ Este argumento recucrda el desarrollo en 133b ss., que lleva a
la incognoscibilidad de las formas.
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—;Como no?

—Y, sin embargo, también lo uno se relaciona él
mismo consigo mismo de este modo: al no tener en si mis-
mo ni grandeza ni pequefiez, ni serd excedido por él mismo
ni se excederd a si mismo, sino que, al ser por igual, sera
igual a si mismo.

—35i, en efecto.

—En consecuencia, lo uno serd igual tanto a si mis-
mo como a las otras cosas.

—Asi parece.

—Ademads, al estar él en si mismo '**, también esta-
ria desde fuera en torno a si mismo y, al comprenderse,
serfa mds grande gue si mismo y, por ser comprendido,
mas pequeiio, v, de ese modo, lo uno seria €] mismo mas
grande y mds pequefio que €l mismo.

—Lo seria, en efecto.

—;Y no es también esto necesario: que nada haya
fuera de lo uno y de las otras cosas?

—;Como no?

—Pero, sin embargo, es necesario que lo que siempre
es esté en algin sitio ',

—Si.

—;Lo que estd en algo serd mds pequefio que aquello
mds grande en lo que estd? Pues no hay otro modo de
que una cosa esté en otra.

—No, en efecto.

—Pero, puesto que no hay nada diferente aparte de
las otras cosas y de lo uno, y, puesto que ellos deben estar
en algo, jno es justamente necesario que estén unos en
otros, las otras cosas en lo uno v lo uno en las otras cosas,

b O que no estén en ningun sitio?

' Cf. 145b-c.
1% Cf. 145d-c.
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—Eso resulta.

—En consecuencia, si lo uno estd en las otras cosas,
las otras cosas serdn mas grandes que lo uno, puesto que
lo comprenden, y lo uno serd mas pequefio que las otras
cosas, puesto que es comprendido; si las otras cosas estdn
en lo uno, segiin el mismo razonamiento, lo uno seria mas
grande que las otras cosas v las otras cosas mas peguefias
que lo uno.

—Parece.

—En consecuencia, lo uno es igual v es mas grande
y mas pequefio que él mismo y que las otras cosas.

—Asi parece.

—Pero, si es mas grande y mds pequefio e igual, serd
de iguales medidas y de mds y de menos medidas que él
mismo y que los otros '*'; v si de medidas, también de ¢
partes.

—¢Cémo no?

—En consecuencia, al ser de medidas iguales y de
mas v de menos medidas, tendria que ser numéricamente
menor y mayor que él mismo y que las otras cosas y, por
la misma razdn, igual a si mismo y a las otras cosas.

—:Como?

—Serd de mds medidas que aquellas cosas de las que
es mds grande, v, de cuantas medidas, también de tantas
partes; y, respecto de aquellas cosas de las que es menor,
sucedera otro tanto, asi como respecto de aquellas de las
que es igual.

—Asi es.

—.Y al ser mayor vy menor e igual a si mismo, seria
de iguales y de mas y de menos medidas v, puesto que 4
de medidas, también de partes?

127 Cf, 140b-d. Segin Morgav (n. ad joc.), la conclusién precedente,
establecida por via puramente ldgica, va a ser aplicada al tamafio numérico.
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—;Cémo no?

—BSiendo, pues, de iguales partes que él mismo, sera
igual a si mismo en cantidad, y, siendo de mds partes, mds
numeroso, y, siendo de menos partes, numéricamenie me-
nor que €l mismo.

—Asi parece.

—Y también, respecto de las otras cosas, lo uno se
comportard del mismo modo? jPorque se presenta mas
grande que ellas, es necesario que también sea numérica-
mente mayor que ellas; porque es mas pequefio, que sea
numéricamente menor que ellas; porque es igual en gran-
deza, igual también en cantidad a las otras cosas?

—Es necesario.

—Asi pues, al parecer, también lo uno serd numéri-
camente igual vy mayor v menor que €l mismo y que las
olras cosas.

—Lo sera.

—Ahora bien. ;Lo uno también participa del tiem-
po, v, al participar del tiempo, es v llega a ser él mismo
mds joven y mas viejo que ¢l mismo y que las otras cosas,
y ni mds joven ni mds viejo que él mismo ni que las otras
cosas?

—;Cémo?

—Sin duda, le corresponde '** ser, puesto que es uno.

—Si.

—;Pero “‘es’ es alguna otra cosa mds que participa-
cion del ser '** en tiempo presente, asi como “‘era’ lo

128 pyndrchei wle correspondes, en el sentido de que recibe como pre-
dicado ¢ efmai, el aesw,

2% susia. En este pasaje, Plaion, al parecer, utiliza el infinitivo efnai
para significar el predicado «sers, y el sustantivo pusie para designar
al hecho de ser.
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es del ser en tiempo pasado y, de su lado, ‘‘serd’” es una
comunidad *° con el ser en el tiempo por venir?

—Eso es, en efecto.

—En consecuencia, participa del tiempo, dado que
participa del ser "',

—En efecto.

—iY del tiempo que va transcurriendo?

—51.

—En consecuencia, siempre estd llegando a ser mads
viejo que él mismo, si es que avanza de acuerdo con el
tiempo,

—Es necesario.

—¢Y recordamos que lo mds viejo llega a ser mds
viejo respecto de lo que llega a ser mds joven?

—Lo recordamos '*.

—Y dado que lo uno llega a ser mds viejo que él mis-
mo, ;llegard a ser mas viejo que algo, él mismo, que llega
a ser mas joven?

—Es necesario.

—Asi pues, llega a ser mds viejo vy mds joven que
él mismo.

—8i.

—Pero, jacaso no es mas viejo cuando estd llegando
a ser mds viejo en el ahora del tiempo, intermedio entre
el “fue' y el “*ser’”? Pues, al avanzar desde un antes a
un después, no podra saltarse el ahora.

—MNo, en efecto.

—Pero, ;no cesa de llegar a ser mds viejo en el

B

momento en que alcanza el ahora, y va no llega a ser ¢

1% koinonia, usado como sindnimo de wparticipaciony. Ambos tér-
minos estin expresamente acercados en Feddn 100c-d.
Y einai.

B Of. 141b-c.
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entonces mds viejo, sino que es mas viejo? Porque, si pro-
siguiera, no serfa nunca apresado por el ahora; lo que pro-
sigue, en efecto, es tal que se mantiene en contacto con
ambos momentos a la vez, con el ahora y con el después,
soltando el ahora y atrapando el después, llegando a ser
en el intermedio de ambos, del después y del ahora.

—Es verdad.

—Si es necesario que todo lo que estd llegando a ser

4 no se salte ¢l ahora, siempre que esté en éste cesa de
llegar a ser v es entonces aquello que, precisamente, estd
llegando a ser.

—Es manifiesto.

—FEn consecuencia, lo uno, cuando por estar llegan-
do a ser mas viejo alcanza el ahora, cesa de llegar a ser
mds viejo y es entonces mads viejo.

—8i, efectivamente.

—Aquello, pues, respecto de lo cual llegaba a ser mas
viejo, respecto de eso mismo es también mads viejo; pero,
illegaba a ser mds viejo que ¢l mismo?

—5i.

—;Y lo més viejo es mds viejo que lo mds joven?

—Lo es.

—En consecuencia, lo uno es también mads joven que
él mismo, en el momento en que, en su llegar a ser mas
viejo, alcanza el ahora.

—Es necesario.

¢ —El ahora, sin embargo, siempre le esta presente a
lo uno a través de todo su ser, porque, cuando es, es siem-
pre ahora.

—;Cémo no?

—En consecuencia, lo uno es y llega a ser siempre
mds viejo y mds joven que él mismo.

—Asi parece.
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—Pero, ;es o llega a ser él mismo por mds tiempo que
él mismo o por igual tiempo?

—Por igual tiempo.

—Pero si llega a ser por igual tiempo, tiene la misma
edad.

— 1 Como no?

—Y lo que tiene la misma edad no es ni mas viejo
ni mas joven.

—Mo, en efecto.

—En consecuencia, lo uno, al llegar a ser por igual
tiempo que él mismo, no es ni llega a ser mas joven ni
mas viejo que é mismo.

—MNo, creo yo.

—.Y queé? ;Qué pasa con las otras cosas?

—No sé qué decir.

—Esto, al menos, puedes decirlo: que las cosas otras
que lo uno, dado que son diferentes y no diferente ¥,
s0n mas que uno; pues, si fuesen una cosa diferente, serian
uno, pero, al ser diferentes, son mas que uno y tendrdn
pluralidad.

—La tendrin, en efecto.

—Pero, si son una pluralidad, participardn de un nu-
mMero mayor gqueé uno.

—;Cémo no?

—4Y qué? De los numeros, jdiremos que se originan
o se han originado primero los mayores o los menores?

—L0s menores.

—En consecuencia, el primero es el menor de todos;

y éste es lo uno, jno cierto?
_5[+

3 Las otras cosas, dado que son una pluralidad, son diferentes, en
plural, y no diferente, en singular, y, en consecuencia, son mds de uno.

153a
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—En consecuencia, lo uno fue lo primero que se ori-
gind entre todas las cosas que tienen nlimero; pero tam-
bién todas las otras cosas tienen nuimero, dado gue son
otras ¥ no otro.

—Lo tienen, en efecto.

—Pero yo creo que, al ser el primero en originarse,
se origind con anterioridad y las otras cosas con posteriori-
dad, pero las cosas gue se originaron posteriormente son
mds jovenes que lo que se origind con anterioridad; y, asi,
las otras cosas serdn mds jovenes que lo uno y lo uno mas
viejo que las otras cosas.

—Lo serd, en efecto.

—.Y qué me dices de esto? ;Lo uno podria haberse

¢ originado contra su propia naturaleza? ;O ello es imposi-
ble?

—Imposible.

—Ahora bien, se nos ha mostrado '** que lo uno tiene
partes v, si tiene partes, también principio, fin ¥y medio.

—5i.

—.Y en todas las cosas, no es su principio lo que
se origina ** primero, tanto en el uno mismo como en
cada una de las otras cosas, y, después del principio, todas
las demds cosas, hasta llegar al término?

—iY qué?

—;Y diremos que todas esas ofras cosas son paries
del todo vy de lo uno y que éste mismo se origina simultd-
neamente con el fin, como uno y como todo?

—Lo diremos, en efecto.

M of. 142c-143a.

13 efenetal. El verbo s ¢l mismo que he traducido habitualmente
por «llegar & ser», En este pasaje esta traduccidn no resultaria la més
adecuada en castellano.
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—Pero el fin —creo yo— es lo 1iltimo que se origina,
y simultdneamente con €|, por su naturaleza, se origina
lo uno. En consecuencia, si necesariamente lo uno no se
origina él mismo contra su propia naturaleza, si es lo ulti-
mo entre todas las cosas en originarse, simultineamente
con el fin, se originard conforme a su propia naturaleza.

—Es manifiesto.

—En consecuencia, lo uno es mas joven que las otras
cosas, v las otras cosas son mds viejas que lo uno.

—Asi resulta, al menos para mi.

—iY qué, entonces? GEl principio o cualquier otra
parie de lo uno o de cualquier otra cosa, si es parte v
no partes, no es necesariamente uno, dado que es parte? '*°.

—Mecesariamente.

—Por lo tanto, lo uno tendrd que originarse simulta-
neamente con lo que primero se origina, y simultidneamen-
te, también, con lo que se origina en segundo término,
y no estd ausente de ninguna de las otras cosas que se
originan '*; pues a todas, sean las que fuere, les adviene,
hasta que, transcurriendo hasta el extremo ultimo, llega
a ser un todo uno, no habiendo estado ausente, en la gene-
racion, ni en el medio, ni en lo primero, ni en el extremo
ultimo ni en ninguna otra cosa.

—Es verdad.

—En consecuencia, lo uno tiene la misma edad que
todas las otras cosas. De ahi que, si lo uno no surge con-
trariando su naturaleza propia, no podria haberse origina-
do ni con anterioridad ni con posterioridad a las otras
cosas, sino simultineamente con ellas; v, segin este ra-
zonamiento, lo uno no serd ni mads viejo ni mas joven que

"% Cf. 144c.
YT Cf. l4de.

o
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las otras cosas, ni las otras cosas que lo uno. Pero, seglin
el razonamiento precedente, lo uno es mds viejo y mds jo-
ven, v las otras cosas, igualmente, respecto de lo uno.

—S8i, efectivamente.

—Tal es la condicion de lo uno y asi se ha originado.
Pero, ;qué decir, a su vez, acerca de que lo uno llega a
ser mas viejo y mds joven que las otras cosas y las otras
cosas, que lo uno, y que no llega a ser ni mas joven ni
mds viejo que ellas, ni ellas que él? Acaso ocurre con el
llegar a ser lo mismo que sucede en el caso del ser o bien
algo diferente?

—No sé qué decir.

—Yo, por lo menos, puedo decir esto: si una cosa
es mas vieja que otra, no le sera posible llegar a ser ain
mas vieja en una medida que supere su diferencia de edad
inicial inmediata a su nacimiento, y, a su vez, lo que es
mads joven no podrd llegar a ser mds joven; en efecto, si
a cantidades desiguales se le afiaden cantidades iguales, tri-
tese de tiempo o de cualquier otra cosa, se logrard que
tengan siempre igual diferencia que la que tenian al
principio.

—:Y como no?

—En consecuencia, lo que es jamas podra llegar a
ser ni mas viejo ni mds joven que ninguna otra cosa que
es '**, si tiene siempre igual diferencia de edad; es y ha
llegado a ser mds viejo, vy el otro, mds joven, pero no estd
llegando a serlo.

1 oudends dnfos. Sigo en este pasaje, dificil v discutido, la lectura
de Diis, adoptada por Moreav, Zapro v Acooua. Las otras lecturas
son también posibles. Segun la de Burner, seguida por ComwrorD, fod
[hends] dntos, el texto dirfa: «no podria llegar a ser mds viejo ni mds
joven gue lo que ¢s (mds joven o mds vigjo)s. 5i leemos, en cambio,
como lo hace Atiex, siguiendo a Brumpavcn, fod hends daras, el lexto
diria: #no podria llegar a ser méds viejo ni mds joven gue lo uno que esw,
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—Es verdad.

—En consecuencia, también lo uno, que es, no llega
jamads a ser ni mas viejo ni mds joven que las otras cosas
que somn.

—MNo, claro que no.

—Fijate ahora si es de la siguiente manera que llegan
a ser mas viejos v mas jovenes,

—¢De cudl manera?

—De ésta: lo uno se nos mostrdo mas viejo que las
otras cosas y las otras cosas mas viejas que lo uno.

—i:Y qué?

—Dado que lo uno es mas viejo que las otras cosas,
llegd a ser, sin duda, por mads tiempo que las otras cosas.

—Si.

—Vuelve ahora a examinar. Si a un tiempo mayor
y a uno menor le afiadiéramos igual tiempo, jel tiempo
mayor diferird del menor por una porcién igual o por una
mads pequefia?

—Por una més pequefia ',

—En consecuencia, la diferencia de edad que en un
principio tenia lo uno con las demds cosas ya no sera la
que hay en el momento siguiente, sino que, al tomar lo
uno igual tiempo gue las otras cosas, la diferencia de edad
que tendrd con ellas serd siempre menor que anteriormen-
te. ;O no?

—Si.

—En consecuencia, lo que tiene, respecto de algo,
una diferencia de edad menor que la que tenmia antes,

% Cf. n. ad loe. de Dris: por el empleo ambiguo de la palabra udife-
rirs, Platon transforma en sofisma este teorema: si @ es mis grande que
b, 1.7) la diferencia {2+ x)—(b+x) permanece constantemente igual a
a—b; 2.7} la relacidn ":’Ti va disminuyvendo v tiende hacia ! cuando

x crece indefinidamente.
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e ;no llegard a ser mas joven que lo que era antes, respecto
de aquellas cosas de las que era antes mas viejo?

—Mads joven, si.

—Pero si ¢l llega a ser mds joven, ;no llegardn a
ser, a su vez, aquellas otras cosas, respecto de lo uno, mas
viejas que anteriormente?

—38i, en efecto.

—En consecuencia, lo que llegd a ser mas joven 10 e
ga a ser mds viejo respecto de lo que llegé a ser anterior-
mente v que es mas viejo, pero lo mas joven de ningin
modo es mds viejo, sino que llega a ser siempre mas viejo
que lo que llegd a ser antes; lo mads viejo, en efecto, avan-
za hacia lo mds joven, y éste, en cambio, hacia lo mas viejo.

155« Y, a su vez, lo mas viejo llega a ser, del mismo modo,
mads joven que lo mds joven. En efecto, al avanzar ambos
hacia su contrario, ambos llegan a ser lo contrario uno
de otro: lo mds joven, mds viejo que lo mds viejo, y lo
mas viejo, mas joven que lo mas joven; pero no podrian
llegar al término de ese llegar a ser. Pues, si acabasen su
llegar a ser, ya no seguirian llegando a ser, sino que se-
rian '*'; pero ahora estdn llegando a ser mds viejos y mas
jévenes unos que otros; lo uno llega a ser mds joven que

b las otras cosas, porgue se presenta como siendo mads viejo
y habiendo llegado a ser anteriormente, v las otras cosas
se presentan como mas viejas que lo uno, porque han lle-
gado a ser posteriormente. Segin el mismo razonamiento,
también las otras cosas mantienen esta relacién con lo uno,

" Comnrorp sefiala, en n. ad loc., que el sentido parece reguerir
que leamos td mén nedieron dpa (dn kai hysteron) pegonds ade este
modo, lo que tiene que llegar a ser {después y es) mis joven...w

! Hay en este pasaje un marcado contraste entre el wllegar a sers
(gignesthal) ¥ el wser» (efnaid).

PARMENIDES 107

puesto que se muestran mas viejas que él y llegadas a ser
anteriormente.

—En efecto, asi se muestran.

—Ahora bien, en la medida en que ninguna cosa lle-
ga a ser mas vieja que otra ni tampoco més joven, en ra-
zon de diferir siempre una de otra por un igual nimero,
ni lo uno llegard a ser ni mds viejo ni mas joven que las
otras cosas, ni las otras cosas que lo uno; pero, en la medi-
da en que es necesario que las otras cosas llegadas a ser ¢
anteriormente difieran siempre de las llegadas a ser poste-
riormente, v las posteriores de las anteriores, jen tal medi-
da es, por cierto, necesario que lleguen a ser mds viejas
y mds jévenes unas gue ofras, las otras cosas respecto de
lo uno, y lo uno respecto de las otras cosas?

—Si, en efecto.

—En verdad, segun todos estos argumentos, lo uno
es y llega a ser, ¢l mismo, mds viejo y mds joven que él
mismo y que las otras cosas, y no es ni llega a ser mas
viejo ni mas joven que él mismo ni que las otras cosas.

—Absolutamente cierto.

—Pero, puesto que lo uno participa del tiempo v del
llegar a ser mds viejo y del llegar a ser mds joven, ;acaso 4
no es necesario que participe también del antes v del des-
pués y del ahora, dado que participa del tiempo?

—Es necesario.

—En consecuencia, lo uno era, es y serd y llegaba
a ser y llega a ser y llegard a ser,

—iY que?

—¢Y podrd haber algo para él y de él, algo que era,
es y serd para él y de é "7

—En efecto.

M1 f 142a ¥y n. 90.
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—Y, en verdad, podrd haber de él ciencia, opinion
y sensacion, dado que también ahora nosotros ejercemos,
a proposito de él, todos estos actos.

—Es cierto lo que dices.

—Y, en efecto, hay para ¢l un nombre y un enuncia-
do que le corresponden, y se lo nombra y se lo enuncia;
y todo cuanto de este tipo se dé respecto de las otras
cosas, también es posible respecto de lo uno,

—Es precisamente asi como dices.

—Digdmoslo ahora por tercera vez '*’: si lo uno es
tal como lo ha exhibido nuestro examen, entonces, si él
es uno vy multiple ¥ ni uno ni mualtiple, y si participa del

3

™Y Ge inicia aqui —y se continda hasta |57b— un desarrollo especial
gue, & manera de apéndice, completa el segundo argumento de la primera
hipdtesis. Toman a esta seccion como apéndice, corolario o coda del se-
gundo argumentio, Tavior (pdg. 361, n. 1), CornrForD, Acoaiia, Ruwci-
Max (pdg. 161), Ryie (pdg. 120), Peck (1, pdg. 143), Carmzz: (pdg. 98),
K. Jonawsex («The One and the Manys, Class, ef Med, 18 [1957], 14),
ALLEN (phg. 185) lo considera la tercera deducidn de la primera hipdtesis,
Se inclinan, en cambio, por considerar esta seccidn como tercera hipoie-
sis —y @ considerar, por lo @anio, que ¢l ioial de las hipdiesis ¢s nueve
v no ocho— Diis, MorEaw, Zaoro, E. Wyrer (o Two Recent Interpreta-
tions of Plato®s Parmenidems, fnguiry 6 [1963], 201, v «Platons Parmeni-
des Form und Sinnw, Zeitsch. Philas. Forseh. XVII [1963], 2, pdginas
217-218). L. Bussox prover argumentos de caricier filoldgico, apoyados
en la informatica y en la estadisticn léxica, para demostrar que este pasa-
je no constituye una tercera hipdtesis que deba desprenderse de [a segun-
da. Sostiene, pues, la divisidn de la tercera parte del didlogo en ocho
v no en nueve hipdiesis ¥ sefiala que esta division tiene importancia capi-
tal. La divisidn en nueve permite considerar al texto como una expresion
elaborada de una doctrine metafisica v mistica de lo uno, defendida
por neoplatdnicos y sostenedores de la ensefianza esotérica de Platdn.
La divisitn en ocho parece constituir la base para inferpretaciones de
tipo positivista, sea de orden histdrico o logico (1. Bertier, L. Brisson
¥ otros, Recherches sur la tradition platonicienne, Paris, Vin, 1977,
paginas 9-29).
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tiempo, jacaso No es necesario que, porgue €s uno, parti-
cipe a veces del ser, y que, porque no lo es, a veces no
participe del ser?

—Es necesario,

—Y serd posible, entonces, que en el momento en
que participa no participe, y gue en el momento en que
no participa, participe?

—No serd posible.

—En consecuencia, en un tiempo participa v en otro
tiempo no participa; éste seria, en efecto, el dnico modo
en el que podria participar ¥y no participar de lo mismo.

—Es cierto. :

—Y hay también un tiempo en el que toma parte '+
del ser y uno en el que se deshace de él. ;O de qué modo
le seria posible unas veces tener y otras veces, en cambio,
no tener lo mismo, a menos que en un momento lo atrape
y ¢n otro lo suelte?

—Mo le seria posible de ninguna otra manera.

—Pero, jal tomar parte del ser no lo llamas “‘llegar
a ser''?

—Yo si, al menos.

—Y al deshacerse del ser, no lo llamas “‘perecer'?

—5Si, en efecto.

—Asi pues, lo uno, al parecer, al tomar v al dejar
el ser, llega a ser y perece.

—Es necesario.

—Pero si es uno y miiltiple y llega a ser y perece,
jacaso no es cierto que cuando llega a ser uno deja de
ser multiple, y cuando llega a ser multiple deja de ser uno?

—5i, en efecto.

149 meralambdnei. Cf. 12%a y n. 32.
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—Y, si llega a ser uno y multiple, ;no es necesario
que se disgregue y que se agregue?

—Muy necesario.

—¢Y cuando llega a ser desemejante y semejante, que
5¢ asemeje y que se desasemeje?

—5i.

—_Y cuando llega a ser mayor y menor e igual, que
aumente, que disminuya y que se iguale?

—Asi es.

—Pero cuando, estando en movimiento, entra en
reposo, y cuando, estando en reposo, pasa a moverse, es
del todo necesario que él no esté en un unico tiempo.

—iComo?

—Estando primero en reposo, moverse después, vy,
estando primero en movimiento, estar después en reposo,
son afecciones que no podria tener sin cambiar.

—;Coémo podria tenerlas?

—Pero no hay ningin tiempo en el cual pueda simul-
tineamente ni moverse ni estar en reposo.

—No lo hay, en efecto.

—Pero tampoco cambia sin cambiar '*°,

—No es verosimil.

—iCudndo cambia, entonces? Porque no cambia ni
cuando esta en reposo ni cuando se mueve, ni cuando esta
en el tiempo.

—MNo, claro que no.

—;Hay acaso esa cosa extrafia en la que estaria en
el momento en que cambia?

—:Qué cosa?

"Y' Cornrorp (pdg. 200, n. 2) sefiala que es ésta una expresion extra-
fla, solo inteligible si suponemos que Platon pasa acd del significado co-
mun de mefaiombdnein como «cambiare al significado mds estricto de
atransicione, de pasar de un estado o otro,
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—F! instante "®, Pues el instante parece significar al-
go tal que de él proviene el cambio y se va hacia uno u
otro estado. Porque no hay cambio desde ¢l reposo que
esta en reposo ni desde el movimiento mientras se mueve.
Esa extrafia naturaleza del instante se acomoda entre el
movimiento y el reposo, no estando en ningin tiempo;
pero hacia él y desde él lo que se mueve cambia para
pasar a estar en reposo, vy lo que estd en reposo cambia
para moversc.

—Asi parece.

—También lo uno, sin duda, si estd en reposo y se
mueve, tendrd que cambiar de uno a otro, pues sélo de
ese modo podria realizar ambos estados; pero, al cambiar,
cambia en el instante, ¥ en ¢l momento en que cambia
no podra hallarse en ningin tiempo, ni podrd moverse ni
podra estar en reposo.

—No, en eflecto.

—iAcaso esto mismo le sucede respecto de los otros
cambios, y cuando cambia desde el ser al perecer o desde
el no ser al llegar a ser, llega a ser en el intermedio de
algunos tipos de movimiento y de reposo, y, entonces, ni
es ni no es, ni llega a ser ni perece?

—Eso, al menos, parece.

—Siguiendo el mismo razonamiento, también al ir de
lo uno a lo miltiple y de lo miiltiple a lo uno, ni es uno
ni miltiple, ni se disgrega ni se agrega; y al ir de lo seme-
jante a lo desemejante y de lo desemejante a lo semejante,
ni se asemeja ni se desasemeja; y al ir de lo pequefio a
lo grande y a lo igual, y al ir en sentido inverso, no es

W exaiphnés. El instante o lo instantdneo como diferente del waho-
ra#. El ahora estd en ¢l tiempo, mientras que el instante no, Cf. ARETO-
TELES, Fisica 225b15 ss.

157a
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ni pequefio ni grande ni igual, ni podria aumentar, ni dis-
minuir ni igualarse.

—MNo parece.

—Lo uno tendrd, pues, todas estas afecciones, si él es.

—Cémo no?

—iY no hay que examinar acaso qué afecciones les
corresponderian a las otras cosas, si lo uno es?

—Hay que examinarlo.

—Digamos, pues, si lo uno es, qué afecciones debe-
ran tener las cosas otras que lo uno.

—Digamoslo.

—Bien. Dado que hay cosas otras que lo uno, lo uno
no es las otras cosas; pues, de lo contrario, no serian
otras que lo uno.

—Es cierto.

—Pero, sin embargo, las otras cosas no estdn com-
pletamente privadas de lo uno, sino que de algin modo
participan de él.

—iDe qué modo?

—Pnrque las cosas otras que lo uno son otras por
tener partes; si, en efecto, no tuviesen partes, serian abso-
lutamente un uno.

—Es cierto.

—Pero las partes —dijimos— son partes de aquello
que es un todo 7,

—Lo dijimos, en efecto.

—Ahora bien, el todo debe ser un uno formado de
miiltiples, del cual seran partes las partes; pues cada una

7 Esta afirmacién podria haberse tomado como verdadera por defi-
nicion: la parte es parte de un todo y el todo s aguello que no carece
de ninguna parte (137c-d). Pero se recurre acd a una prueba indirecta,
que viene & continuacidn, v cuya funcidén es la de introducir la nocidn
de multiplicidad, como diferente del todo v de la unidad.
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de las partes debe ser necesariamente parte no de una mul-
tiplicidad sino de un todo.

—;Como es eso?

—Si algo fuera parte de una multiplicidad en la cual
€l mismo estuviese, seria, sin duda, parte de si mismo,
lo cual es imposible, v parte también de cada una de las
otras cosas, si es que realmente lo es de todas; en efecto,
si no fuera parte de uno, seria parte de las otras cosas
salvo de ésta, y asi no seria parte de cada una de ellas;
pero, al no ser parte de cada una, no seria parte de ningu-
no de los miltiples. Y, al no ser parte de ninguno, le seria
imposible ser algo, sea parte u otra cosa cualquiera, de
todos esos términos, de ninguno de los cuales es nada '*%,

—Si, asi parece.

—En consecuencia, la parte no es parte ni de la mul-
tiplicidad ni del conjunto de todos sus integrantes, sino
de una cierta realidad " tnica y de un algo uno a lo que
llamamos “todo’’, que ha surgido como un uno acabado

4% Si x es parte de una multiplicidad, es parte de rodos los miembros
de esa multiplicidad. La multiplicidad no es un todo, ¥ debe ser tomada
distributivamente. Puesto que x ¢s miembro de esa multiplicidad, si x
es parte de la multiplicidad, tiene que ser parte de s{ mismo, lo cual
no ¢s posible, ¥ tiene gue ser también parte de cada uno de los miembros
de la multiplicidad, puesto que lo es de todos. Si no es parte de cada
uno de los miembros de la multiplicidad, no lo es de la multiplicidad,
¥ si no es parte de la multiplicidad, no es parte de ninguno de los miem-
bros de ella. El argumento es similar al de 145¢-d. Como sefiala Aries
(pdg. 267), la nocidn de una pluralidad sin totalidad implica una multitud
de la cual nada puede ser parte. Por lo tanto, las cosas otras que la
unidad no pueden ser partes de tal pluralidad.

"% idéa, ComnrorD (pdg. 207, n. 2) traduce por wentidads e indica
gue ¢l término idéa no tiene aqui el significado de «Forma» y que, si se
lo toma asi, s¢ malinterpreta el pasaje. ALLEN, en cambio, traduce por
wcardcters y afirma que Ia referencia es a la Idea de Totalidad (pdg. 267).
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a partir de todos los integrantes, y del cual la parte seria
parte.

—Completamente de acuerdo.

—En consecuencia, si las otras cosas tienen partes,
también participardn del todo y de lo uno.

—En efecto.

—Por lo tanto, las cosas otras que lo uno deben ser
por necesidad un todo uno acabado que tiene partes.

—Es necesario.

—Y también a propdsito de cada parte vale el mismo
razonamiento: en efecto, es necesario que también cada
parte participe de lo uno; porque, si cada una de ellas
es parte, el “‘cada una’ significa, sin lugar a dudas, que
es un uno, que se distingue de los otros, y que es por si,
si ha de ser **cada una' "°,

—Es cierto.

—Pero es evidente gue participard de lo uno, porgue
es otra que lo uno; porque, de lo contrario, no participa-
ria, sino que seria ella misma uno. Ahora bien, ser uno
no le es posible sino a lo uno en si.

—No le es posible.

—Y participar de lo uno le es necesario tanto al todo
como a la parte. El todo, en efecto, serd un todo uno,
del cual son partes las partes. Y, a su vez, cada parte,
en tanto es parte del todo, serd una parte una del todo.

—Asl es.

—¢Pero las cosas que participan de lo uno no parti-
cipardan de él siendo diferentes de é17 ',

Y9 hékaston. Esta nocién, aplicada a la parte, indica la unidad de
cada parte, por el hecho de que la consideremos «cada unas, vy, ademas,
que es diferente de las otras.

1 H. Cuerviss («The Relation of the Timaeus to Plato's later Dialo-
guesn, en ALLEN [ED.], Stindies..., pags. 370-371) sostiene que, en esie
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—:Como no?

—Pero las cosas gque participan de lo uno son, sin
duda, multiples; pues, si las cosas otras que lo uno no fue-
ran ni uno ni mas que uno, no serian nada.

—No, en efecto.

—Y, puesto que son mds que uno las cosas que parti-
cipan del uno que es parte, asi como las que participan
del uno que es todo, jno es del todo necesario que aque-
llas cosas mismas que toman parte de lo uno sean una plu-
ralidad ilimitada?

— . Como?

—Vedmoslo de este modo. ;No es cierto que no son
uno ni participan de lo uno, en ¢l momento en que toman
parte de él, las cosas que toman parte de é '*27

pasaje, Platdn distingué énire aserciones de identidad y de airibucidn;
hay dos significados de «es x» (x, en este caso, es aunow): 1) atiene
el caricter xw, y 2) «es idéntico a x»; lo que es x en un sentido, no
lo es en el owro; sélo lo que es auwfo fd x wes xv en el segundo sentido,
Asi, al decir que la idea de x es x, se significa que la idea de x v x
son idénticos v que, por lo tanto, la idea de x no tiene el cardcter x.
Esto indica un rechazo, por parte de Platdn, del cardcter autopredicativo
de las formas, G. Viastos («Self-Predication and Self-Paricipation in Pla-
to's Later Periodw, en Platonic Siudies, Princeton Un. Press, 1981, pigi-
nas 335-341) acepta que acd Platén distingue el wese de predicacidn del
wes® de identidad, pero afirma, contra Cwersiss, que algo que &5 x en
un sentido puede serlo también en el otro. Lo que se dice en este pasaje
es que si algo participa de lo uno, ese algo no puede ser idéntico a lo
uno; no se dice que si algo tiene unidad no puede ser idéntico a lo uno,
Los antecedentes de estos dos condicionales son proposiciones diferentes.
Vlastos no cree que, en este texto, Platdn sostenga que lo uno no puede
tener unidad. 5i las cosas ofras que lo uno tienen unidad, ellas deben
participar de lo uno, mientras que lo uno mismo puede tener unidad
sin participar de &f mismo o de alguna otra forma. Sobre este pasaje,
cf. también J. Creno, «Sel{-Predication and Linguistic Reference in Pla-
to's Theory of the Formss, Phronesis XVII (1973), 1, pdgs. 30-31.
2 Se advierte bien en esie punto la diferencia de matiz entre meré-
chein y mefalambdnein: cuando comicnzan a tomar parte (metalambi-
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—Es evidente.

—4Y no son, pues, multiplicidades, en las que lo uno
no estal

—Multiplicidades, por cierto.

—iY qué? Si de esas multiplicidades '*' quisiéramos
sustraer mediante el pensamiento aquello mas pequefio que
nos sea posible, (no es necesario gue eso que se ha sustrai-
do, si no participa de lo uno, sea multiplicidad vy no uno?

—Es necesario.

—Y si examinamos de este modo, en si y por si, a
la naturaleza diferente de la Forma ", cuanto de ella po-
damos ver, ;no serd siempre ilimitado en multiplicidad?

—Si, sin ninguna duda.

—Sin embargo, una vez que cada parte, una por una,
4 ha llegado a ser parte, tiene, cada una de ellas, en efecto,
un limite respecto de las otras y respecto del todo, y asi
también tiene un limite el todo respecto de las partes,

—Ciertamente.

—Para las cosas otras que lo uno se sigue, entonces,
que de la comunicacidon con la unidad y con ellas mismas,
seglin parece, surgird en ellas algo diferente, que provee
el limite de las unas respecto de las otras; pero su naturale-
za produce en ellas mismas una ilimitacién *.

nein) de lo uno, en ese momento las cosas ni son uno (es decir, ni tienen
unidad ni son idénticas con lo uno) ni participan (metéchein) adn de
lo unoe; son, en consecuenaa, solo polld.

¥ pléthe; multiplicidades o multitudes. El uso del plural se hace ne-
cesario, puesto que no hay en ellas ninguna unidad. Platén podria haber
isado pléthos, en singular, pero elige el plural, precisamente, para borrar
toda huella de singularidad, de unidad.

" Es decir, aguello que tlene las caracter{sticas diferentes a las que
son propias de la Forma, que son, ante todo, la determinacion y delimi-
tacidn v ¢l ser un principio uniiario.

"2 Limite ¢ ilimitacidn aparecen en Filebo 23c ss., 25d-26d.
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—Eso parece.

—Asi pues, las cosas otras que lo uno, como todos
asi como parte por parte, son ilimitadas y participan del
limite.

—En efecto.

—Y bien, ;son, ademds, semejantes y desemejantes
entre si y a si mismas?

—¢iEn qué sentido?

—Porque en tanto todas ellas son ilimitadas confor-
me a su propia naturaleza, en tal sentido tendran la misma
afeccion '*5,

—En efecto.

—Y en tanto todas ellas participan del limite, tam-
bién en este sentido todas tendrdn la misma afeccion.

—;Como na?

—Y en cuanto tienen la afeccion de ser limitadas e
ilimitadas, reciben estas afecciones que son afecciones con-
trarias entre si.

—5i.

—Pero los contrarios son los términos mds deseme-
jantes posible.

—iY qué?

—En consecuencia, conforme con cada una de estas
afecciones, serdn semejantes tanto a si mismas como entre
si, ¥, conforme con ambas afecciones juntas, serdn las mds
contrarias vy las mds desemejantes.

—Eso parece.

—Asi pues, las otras cosas serdn, ellas mismas, tanto
semejantes como desemejantes a si mismas v entre si.

—Asi es.

—Y serdn, ademads, las mismas y diferentes entre si,
¥ en movimiento y en reposo, y ya no nos resultard dificil

1 Cf. 148a-¢: semejante es lo que posee la misma afeccidn.
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hallar que las cosas otras que lo uno tienen todas las afec-
ciones contrarias, ya que también éstas, segin quedd en
b claro, eran sus afecciones.

—Tienes razon en lo que dices.

—Ahora bien, si dejamos ya estas consecuencias, por
considerarlas evidentes, ;podriamos examinar nuevamen-
te, si lo uno es, si las cosas otras que lo uno se comportan
solo de este modo o bien de algin otro?

—Si, claro que si.

—Digamos, entonces, desde el comienzo, si lo uno
es, qué debe acontecerle a las cosas otras que lo uno.

—Digamoslo.

—iMNo estd lo uno separado de las otras cosas, y las
otras cosas, a su vez, separadas de lo uno?

—iPor que?

—Porque, sin duda, no hay junto a ellas algo dife-
rente, algo otro gue lo uno y otro que las otras cosas;
pues se ha mencionado todo cuando se ha mencionado a

¢lo uno y a las otras cosas.

—Todo, en efecto.

—Entonces, no hay ain algo diferente de éstos, es-
tando en lo cual lo uno y las otras cosas estuvieran en
lo mismo.

—No, no lo hay.

—En consecuencia, de ningun modo lo uno v las otras
cosas estan en lo mismo.

—No parece.

—Estdn separados, entonces?

—Si.

—Pero, segtn dijimos '*7, lo uno verdaderamente uno
no tiene partes.

BT Cf. 137e-d.
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—¢Cbémo las tendria?

—En consecuencia, lo uno no estard en los otros ni
como un todo ni como partes de él, si estd separado de
las otras cosas y no tiene partes.

—;Como podria estarlo?

—Por lo tanto, las otras cosas de ningin modo parti-
cipardn de lo uno, ya que no participan ni de una parte
de él ni de él como un todo.

—Parece que no.

—Luego, las otras cosas de ningin modo son uno,
ni tienen en si mismas ninguna unidad.

—MNMo, en efecto.

—En consecuencia, las otras cosas tampoco son muil-
tiples '**; pues, si fueran miltiples, cada una de ellas, par-
te del todo, seria una; ahora bien, las cosas otras que lo
uno no son uno ni miltiples, ni todo ni partes, puesto que
de ninglin modo participan de lo uno.

—Es cierto.

—Entonces, las otras cosas no son, ellas mismas, ni
dos mi tres mi tienen a éstos en ellas, puesto que estdn
totalmente privadas de lo uno.

—Asi es.

—Las otras cosas tampoco son, ellas mismas, seme-
jantes ni desemejantes a lo uno, ni hay en ellas semejanza
ni desemejanza; pues, si ellas fueran semejantes y deseme-
jantes o tuvieran en si mismas semejanza y desemejanza,
las cosas otras gque lo uno tendrian, sin duda, en si mis-
mas, dos formas contrarias entre si.

—Es manifiesto.

—Pero les es imposible participar de dos —sean lo

que fueren esos dos— a aquellas cosas que no participan
de uno.

U5 of 147a-b, 149¢-d.
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—Les es imposible.

1160 —Asi pues, las otras cosas no son semejantes ni
desemejantes ni ambas cosas a la vez; pues, si fueran se-
mejantes o desemejantes, participarian de una de las dos
formas diferentes "%, y, si fueran ambas cosas a la vez,
participarian de ambas formas contrarias. Pero esto se ha
mostrado imposible,

—Es verdad.

—En consecuencia, ellas no son las mismas ni dife-
rentes, ni en movimiento ni en reposo, ni llegando a ser
ni pereciendo, ni mayores ni menores ni iguales; tampoco
tienen ninguna otra afeccién de tal tipo; pues, suponiendo
que las otras cosas estuvieran sujetas a alguna afeccion de
ese tipo, participaran de lo uno, del dos, del tres, de lo
impar, de lo par, de los cuales —segiin se mostré— es im-

b posible que ellas participen, por estar total v completa-
mente privadas de lo uno.

—Es del todo cierto.

—Asi pues, si lo uno es, es todas las cosas ¥y no uno,
tanto respecto de si mismo como, del mismo modo, res-
pecto de las otras cosas ',

—Completamente cierto.

—Veamos, pues. Si lo uno no es '*', ;no habra que
examinar a continuacion qué consecuencias se siguen?

—Si, examinémoslo.

"% henos dn toi hetérou efdous metéchoi, ALLex traduce de diferente
modo: «participarian de una entre caracteristicas diferentess, y remite
a 159, 158c, 157d v 149¢.

' Esta conclusién resume los resultados de todos los argumentos
de la primera hipdtesis. Se inicia ahora la segunda hipdtesis: asi lo uno
no esw,

"1 ei mé ésti o hén.
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—;Qué tipo de hipotesis es ésta: “‘si lo uno no es’ '%2?
iAcaso difiere en algo de esta obra: “‘si lo no uno no es""?

—Difiere, en efecto.

—iSélo difiere o, ain mads, decir “*si lo no uno no
es’’ es todo lo contrario de decir **si lo uno no es"?

—Todo lo contrario.

—:Y qué pasaria si alguien dijese “‘si la grandeza no
es’" o “*si la pequefiez no es'’, o algin otro enunciado de
este tipo? ;No estd claro que aquello de lo que se dice
que no es en cada uno de estos casos es algo diferenie?

—Si, en efecto.

—¢Y también estd claro que aquello que se dice que
no es es algo diferente de las otras cosas, cuando se dice
*‘si lo uno no es’’, v sabemos lo que se estd enunciando?

—Lo sabemos.

—En consecuencia, cuando se dice ‘‘uno’, se enun-
cia, en primer término, algo cognoscible y, luego, diferen-
te de las otras cosas, se le afiada a él el ser o el no ser;
pues no se conoce menos qué es eso de lo que se dice
que no es y que se distingue de las otras cosas. ;O no?

—Es necesario.

—En consecuencia, digamoslo desde el comienzo: si
lo uno no es, qué debe resultar de ello. Ante todo es nece-
sario, al parecer, acordarle lo siguiente: que de él hay cien-
cia, o, de lo contrario, no se sabrd de qué se estd hablando
cuando se diga *‘si lo uno no es".

—Es verdad.

—:Y también que las otras cosas son diferentes de
¢él, va que, de lo contrario, no podria decirse que él es
diferente de las otras cosas?

182 oi hén mé éstin. Como en el caso de la hipdtesis afirmativa (cf.
n. 92), el cambio de orden de los términos respecto de la formulacidn
inmediatamente anterior carece de significacion.
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—Si, en efecto.

—Por lo tanto, a mas de la ciencia, le es propia la
diferencia. Pues cuando se dice que lo uno es diferente
de las otras cosas, no se esta hablando de la diferencia
de las otras cosas, sino de la de él.

—Es manifiesto.

—Ademas, lo uno que no es participa del *“‘aquel’’,
del “algo", del *‘de éste’”, del ““para éste” '™, tanto de
éstas como de todas las determinaciones de este tipo. Pues
no podria enunciarse lo uno ni las cosas diferentes de lo
uno, ni lo que es para aquél, ni lo que es de aguél, ni
podria decirse que es algo, si no participara del “‘algo”
y de todo lo demds.

—Es cierto.

—A propésito, a lo uno, ya que no es, no le es posi-
ble ser, pero nada impide —y, mas ain, es necesario—
que participe de muchas cosas, si lo que no es es precisa-
mente aquel uno y no otra cosa. Si, por cierto, no es lo
uno, si no es precisamente aquél lo que no es, sino que
se estd hablando sobre cualquier otra cosa, ya no puede
pronunciarse nada; pero si es aquel uno y no otra cosa
lo que se supone que no es, le es necesario participar tanto
del “‘aquél” como de las muchas otras determinaciones.

—Si, en efecto.

—En consecuencia, hay también en lo uno deseme-
janza respecto de las otras cosas; en efecto, las otras cosas,
al ser diferentes de lo uno, también tendrdn que ser de
diferente tipo '*.

—Si.

Y Cf. 142a, 155d, 164a-b.
1 heterofa. Traduzco «de diferente tipon para guardar el pareniesco
con héteros wdiferentes,
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—4iY las cosas que son de diferente tipo no son di-
versas %97

—Como no?

—Y las diversas no son desemejantes?

—Desemejantes, por supuesto.

—Pero, si son desemejantes a lo uno, es evidente que
las cosas desemejantes tendrdn que ser desemejantes a algo
desemejante.

—Evidente.

—Asl, hay en lo uno una desemejanza, en relacion
con la cual las otras cosas son desemejantes a él.

—Parece.

—Pero si hay en lo uno una desemejanza con las otras
c0sas, jNo ¢ acaso necesario que haya en ¢l una semejan-
za consigo mismo?

—; CoOmo?

—S8Si en lo uno hubiera desemejanza con lo uno, no
hablariamos de algo tal como lo uno, ni la hipdtesis seria
sobre lo uno, sino sobre algo otro que lo uno.

—En efecto.

—Pero eso no puede ser asi.

—MNo, por cierto.

—Es necesario, entonces, que haya en lo uno seme-
janza de si mismo consigo mismo.

—Es necesario.

—Pero, a su vez, tampoco es igual a las otras cosas,
pues, si fuera igual, él, en efecto, seria y, ademds, en ra-
zon de esa igualdad, seria semejante a ellas. Pero estas
cosas son ambas imposibles, si lo uno no es.

—Imposibles.

—Y puesto gque no es igual a las otras cosas, ino
es también necesario que las otras cosas no sean iguales a é1?

8 allola, Cf. n. 114.
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—Es necesario.

—iY las cosas no iguales no son desiguales?

—S5i.

—¢Y las desiguales no son desiguales a un desigual?

— 3 Como no?

—Asi pues, ;participa lo uno de la desigualdad, en

d relacion con la cual las otras cosas son desiguales a él?

—Participa.

—En la desigualdad hay, sin duda, grandeza y peque-
fez.

—Si, las hay.

—;Entonces en lo uno, que es de tal naturaleza '®,
hay también grandeza y pequefiez?

—Muy posible.

—Pero, sin duda, grandeza y pequefiez distan siempre
entre si.

—En efecto.

—En consecuencia, entre ellas hay siempre algo
intermedio.

—Lo hay.

—¢Puedes, pues, decirme alguna otra cosa interme-
dia entre ellas, a mds de la igualdad?

—No, solo ella.

—En consecuencia, en aguello en lo que hay grandeza
y pequefiez, hay también igualdad, dado que ésta es inter-
media entre ellos.

¢ —Es manifiesto.

—Asi pues, a lo uno que no es, al parecer, le corres-
ponde participar '*’ de la igualdad, de la grandeza y de la
pequefiez.

188 gy decir, desigual.
' mereingi. Usado como exacto sindnimo de metéchein, que figura
en el parrafo siguiente.
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—Parece.

—Y también es necesario que, de algin modo, parti-
cipe del ser.

—;Como es eso?

—Sucede con &l tal como decimos; porgue, si asi no
sucediese, no dirfamos verdad al decir que lo uno no es;
pero si decimos cosas verdaderas, es evidente que estamos
diciendo cosas que, ellas mismas, son. ;O no es asi?

—Asi, claro estd.

—Y puesto que, segun afirmamos, decimos cosas ver-
daderas, nos es preciso afirmar también que decimos cosas
que son.

—MNos es preciso.

—En consecuencia, lo uno que no es, al parecer, es;
pues, si no fuese algo que no es, sino que en alguna medi-
da se desligase del ser para no ser, seria, sin mas, algo
que es.

—Absolutamente cierto.

—En consecuencia, si debe no ser, es necesario que
tenga la propiedad de ser no ser, como lazo que lo conecte
con ¢l no ser, del mismo modo que lo que es debe tener
la propiedad de no ser un no ser, para que a él, a su vez,
le sea posible ser acabadamente '**; porque sélo del siguiente
modo lo que es seria en pleno sentido y lo que no es no
seria: lo que es, participando del ser del ser algo que es
y del no ser del ser algo que no es, si ha de ser acaba-
damente '’; y lo que no es, participando del no ser del

152 para la eleccion de la lectura v la traduccidn, sigo la sugerencia
de CornrForD, pag. 226, n. 1.

1% Segiin Viastos («Self-Predication...s, en Platonic Studies, pigina
139), en este pasaje sstd claramente implicado que el ser puede, v debe,
participar del ser o fin de ser. La autoparticipacidn, que se declaraba
imposible para la unidad en 157e-158b, se declara necesaria para el ser

en esie pasaje.

Iido
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no ser algo que no es y del ser del ser algo que no es,
si también lo que no es, a su vez, habrd de no ser acabada-
mente.

—Es del todo cierto.

—Y puesto que lo que es participa del no ser, vy lo
que no es, del ser, también lo uno, dado que no es, es
necesario que participe del ser, para lograr no ser.

—Es necesario.

—Por cierto, resulta claro que lo uno posee el ser,
sl no es.,

—Resulta claro.

—Pero también que posee el no ser, precisamente por-
gue no es.

— 1 Como no?

—Lo que se halla en cierta condicion, ;puede no ha-
llarse mds en ella si no cambia, saliendo de ese estado?

—No puede.

—Por lo tanto, todo lo que es tal que se halla en

¢ clerta condicion y no se halla en ella supone un cambio.

—;Cémo no?

—Pero cambio es movimiento. ;O qué diremos que
es?

—Movimiento.

—Ahora bien, ;lo uno se nos ha mostrado que es
y que no es? "7,

—Si.

—Se nos ha mostrado, entonces, hallindose en cierta
condicion v no hallindose en ella.

—Parece,

178 Aplicacién a lo uno que no es de las consecuencias del apéndice
del segundo argumento de la primera hipotesis (155¢ s5.)
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—Tambien, entonces, lo uno gue no es s¢ nos mues-
tra en movimiento, si es que tiene un cambio del ser al
no 5€r.

—FEspo parece.

—Pero, sin embargo, si no estd en ningin lugar de
las cosas que son, como no lo estd, ya que no es, no podra
cambiar de un lugar a otro.

—;Como podrd, en efecto?

—Por lo tanto, no es por trasladarse por lo que se
moveria.

—No, por supuesto.

—Ni tampoco podria tener rotacién en el mismo lu-
gar, pues no estd en contacto con lo mismo en ningin pun-
to. Lo mismo, en efecto, es algo que es; pero lo que no
es es imposible que sea en alguna de las cosas que son.

—Imposible, en efecto.

—En consecuencia, lo uno, que no es, no podria te-
ner rotacion en aquello en lo que no es.

—No, claro que no.

—Sin duda, lo uno tampoco se altera respecto de si
mismo, ni lo uno que es ni lo uno que no es, pues, si
se alterara respecto de si mismo, no estariamos hablando
sobre lo uno, sino sobre alguna otra cosa ',

—Es cierto.

—Pero si no se altera ni rota en el mismo lugar ni
se traslada, ;podrd moverse todavia de algin modo?

—;Como podra?

—Ahora bien, lo inmdvil se estd necesariamente quieto
y lo que se estd quieto estd en reposo.

—Es necesario.

—En consecuencia, lo uno, que no es, al parecer, es-
td en reposo y se mueve.

" Cf. 161b.
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—Parece.
163a —Ahora bien, Si se mueve, es del todo necesario
que se altere; pues, se mueva como sed, en la medida en
que algo se mueve, en esa medida, ya no se halla en la
misma condicién en que se hallaba, sino en otra diferente.

—ASI es.

—Asi pues, lo wno, al moverse, también se altera.

—Si.

—Pero si no se mueve de ningén modo, de ningiin
modo se alterara.

—No, en efecto.

—En consecuencia, en tanto se mueve, lo uno que
no es se altera y, en tanto no se mueve, no se altera.

—No, por cierto.

—En consecuencia, lo uno que no es se altera y no
se altera.

—Asl parece.

—Pero lo que se altera, jacaso no es mecesario que
llegue a ser diferente de lo que era anteriormente, y que
perexca, dejando su estado anterior? ;Y que lo gue no se

b altera, ni llegue a ser ni perezea?

—Es necesario.

—En consecueocia, lo uno que no es, al alterarse,
llega a ser y perece; y, al no alterarse, ni llega a ser ni
perece. Y, de este modo, 1o uno que no es llega a ser y
perece y ni llega a ser ni perece.

—En efecto.

—Bien. Regresemos nuevamente al comienzo, para
examinar si se nos presentan las mismas consecuencias que
ahora, o bien oatras diferentes.

—3I(, es preciso.

¢ —(Preguntdbamos, entonces, si lo uno no es, qué
debe seguirse como consecuencia respecto de é1?

PARMENIDES 129

—Si.

—Cuando decimos ‘‘no es'’, jeso significa, acaso, otra
cosa que auséncia de ser en eso de lo cual afirmamos que
no es?

—Ninguna otra cosa.

—En consecuencia, ;cuando afirmamos que algo no
es, estamos diciendo que €l en cierto modo no es, pero
que en cierto modo es? ;O esta expresion, ‘‘no es’’, estric-
tamente significa que lo que no es de ningin modo es ni
en ningio sentido es ni participa en alguna manera del
S

—Tiene ese significado, el més estricto. )

—En consecuencia, 1o que no €5 no podrd ser ni par-
ticipar del ser de ninguna otra manera. '

—No, en efecto.

—Pero llegar a ser y perecer, ;qué otra cosa eran
sino tomar parte del ser y perder el ser respectivamente? 173,

—Ninguna otra cosa.

—Y aquello que no participa para nada de él, no po-
dra tomarlo ni perderlo.

—;Como podria, en efecto?

—En consecuencia, lo uno, puesto que de ningtin mo-
do es, no posee el ser mi lo deja ni toma parte de él de
ninglin modo.

—Verosimil.

—En consecuencia, Jo uno gue no es ni perece ni lle-
ga a ser, puesto que de ninglin modo particapa del ser.

—Parece que no.

2 A quf se est4 tomanda «na ser» en sentido pleno y absoluta, como
contrario del ser, que es inconcebible, impronunciable, indecible (Sofista
238b-d).

1 Cf. 156a.

7. —9
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e —Tampoco, entonces, se altera de ningiin modo; en
efecto, si eso le sucedicra, llegarfa a ser y pereceria ',

—Es verdad.

—Y si no se altera, ;no es necesario que tampoco
se mueva?

—Es necesario.

—Podemos decir, ademds, que lo que no esta en nin-
gin lugar no estd en reposo; pues 1o que estd en reposo
es preciso que esté en un lugar, siempre el mismo.

—En el mismo lugar, ;cé6mo no?

—Asf pues, digamos esta vez que lo que no es ni estd
€N reposC ni S mueve.

—No, en efecto.

~—Tampoco hay en ¢l '™ nada de lo que es; pues.

1640 S} participara de algo que es, participaria del ser.

—Es evidente.

—En consecuencia, no hay en él ' grandeza ni pe-
queftez ni igualdad.

—~No, por cierto.

—Ni podria haber en él semejanza ni diferencia, ni
respecto de si mismo ni respecto de las otras cosas.

—Parece que no.

—¢Y qué? ;Hay modo de que las otras cosas estén
en él, si nada debe haber en é1?

—No lo hay,

—En consecuencia, las otras cosas no son ni seme-
jantes ni desemejantes a ¢, ni las mismas que €l ni diferen-
tes de é),

1 €1, 163a-b,

"% oud* és1l quth, on dativo; literalmente, «para él no es nada de
lo que esn. Platén siguc usando el verbo «sern, que debemos traducir
por «haber» para que resulte comprensible en castellano.

¢ Cf. n. ant.
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—No, en efecto,

— Y qué? Las expresiones ‘‘de aquél’’ o ““para aquél’’ o
“‘algo’ 0 ‘‘esto’’ o ‘‘de esto’’ o ‘‘de otro’’ o ‘‘para otro”’
o ‘‘antes’’ o ‘‘después” o “‘ahora’, o ciencia u opinidn
o sensacién o enunciado o nombre, u otra cualquiera de
las cosas que son, jpodrdn referirse a o que no es? '"",

—No podran.

—Asi pues, lo uno gque no es no posee ningin ipo
de determinacion,

—No. Parece que no tiene ninguin tipo de determina-
ci6o. )

—Digamos autn, si lo uno no es, qué afecciones de-
ven seguirse para las otras cosas.

—Digamoslo.

—Es, sin duda, necesario, que ellas sean otras; pues,
si no fueran otras, no podria hablarse sobre las otras cosas.

—Asi 3.

—Pero si se habla sobre las otras cosas, las otras co-
sas son diferentes. ;O no te refieres a lo mismo cuando
dices **owro’ y “‘diferente”?

—Si, yo si.

—Ahora bien, jdecimos que lo diferente es diferente
de un diferente, y que lo otro es, en efecto, otro gue un
otro?

—Si.

—En consecuencia, para los otros, si es que han de
ser otros, hay algo respecto de lo cuval serdn otros.

—Es necesario.

—iY qué podria ser, entonces? Por cierto, no serd
respecto de lo uno en relacién con lo que e¢llas son otras,
dado que él no es.

1 Cf. 142a, 155d, 160e.
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—No, en efecto.

—Lo son reclprocamente, ¢n consecuencia; csto, en
efecto, es lo dnico que les resta, salvo que fueran otras
respecto de nada.

—Es cierto.

—Por lo tanto, ellas son cada una otra que cada una,
en tanto pluralidades; pues, en tanto unidades no podrian

4 serlo, dado que 1o uno no es. Pero cada masa ' de ellas,
al parecer, es ilimitada en pluralidad, y cuando alguien apre-
hende 1o gue parece ser lo mds pequefio posible, como si
fuera vna imagen en un suefio, aparcce inslantdncamenie
multiple en fugar del uno que parecia ser, y, en lugar de
totalmente pequeno, aparece enorme, frente a las peque-
fias porciones en que ha sido fragmentado.

—Del todo cierio.

—Es, pues, como masas de este Lipo como las otras
cosas serdn olras entre si, Si es que, no siendo lo uno,
ellas son otras.

—Cliertamente.

—.Y habrd muchas masas, cada una de las cuales
aparecerd una, aungue no o sea, puésto que lo uno no es?

—Asi es,

¢ —Y parecera que tienen numero, ya gue cada una
es una y son multiples.

—En efecto.

V% dpkos. Es ¢l 1érmino usado por Parsedsipes (fr. 8, 43) para «ln
masa de una csfera bien redonda». La palabra estd clegida, a faha de
ung mejor, para describlr una multiplicidad carente de toda unidad, El
término puede significar «bloguen © «masaw y, como término médico,
«tumorn; puede haber sido usada por Zendén. Aristételes la usa habitval-
mente para designar Ja masa o el volumen de un cuerpo (¢f, Fisica VI
219b 34). Cf. Awen, pag. 287 y n. 226.
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— Ademas, entre ellas, unas aparecerdn pares y otras
irapares, pero no lo seran en realidad, dado que lo uno
no es.

—No, claro que no.

—También, decimos '™, lo extremadamente pequeiio
parecera estar en ellas; pero esto aparece muiltiple y grande
en relacidén con cada uno de sus multiples componentes,

que son pequeiios. 1650

—;Coémo no?

—Y parecerd que cada masa ¢&s igual a esos peguefos
multiples, pues no podria pasar, siempre en apariencia, de
lo mayor a lo menor, sin parecer que llega antes a lo inter-
medio; pero ésta serd una apariencia de igualdad o

—Verosimilmente.

—;Parecerd lambién que tiemen un limite respecto de
otra masa, pero que ella misma, respecto de si misma, no
tienc principio ni limite ni medio?

—iPor qué? .

—Porque siempre que con el pensamiento s¢ apre-
henda alguno de ellos como si fuera algo que &5, antes b
del principio aparecerd siempre otro principio, ¥ después
del fin, otro fin ulterior, y en el medio. otros puntos mas
medianos que el medio, pero mds peguenos. debido a la
imposibilidad de aprehender la unidad de cada uno de ellos,
puesto que lo uno no es. :

—Es muy verdadero.

—Entonces ¢s preciso —asi 1o creo— que s¢ haga pe-
dazos y se fragmente todo 1o que no &s, cuando se lo apre-
henda con el pensamiento; pues, sin duda, siempre se lo
aprehenderd como una masa sin unidad.

79 Cr. 164d. _
80 gokein «parecern; phainesthai waparecer»; phdntasmo «aparien-
cian. Hay estrecho parentesco enire los dos dltimos términos.
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—Si, en efecto.

¢ —Y una masa de tal tipo, ;no se le aparecerd necesa-

riamente como una a quien la mira de lejos y con vista

debil, pero, a quien la piensa desde cerca y con agudeza,

cada una no se le aparecerd ilimitada en multiplicidad, si
¢s Qque esld privada de lo uno, que no es?

—Es de toda necesidad.

—Asi pues, si lo uno no es, pero Jas cosas otras que
lo vno son, cada una de las otras cosas deberd aparecer
ilimitada y teniendo limite, una y multiple.

—Es necesario.

—Y también parecerdn tanto semejantes cuanto de-
semejantes?

—iDe gué modo, pues?

—Como para quien ve a la distancia figuras som-
breadas '*': todas ellas aparecen como una unidad y apa-
rentan tener la misma afeccidn y ser semnejantes.

—En efecto.

¢  —Pero a quien se aproxima, se le aparecen multiples
y diferentes, y, en virtud de su apariencia de diferencia,
de diferente tipo y desemejantes entre si.

—Asi es.

—De ahi que sea necesario que las masas aparezcan,
ellas mismas, semejantes y desemejantes tanto a sf mismas
como entre si.

—En efecto.

—Y, ademds, que aparezcan las mismas y diferentes
entre si, y en contacto consigo mismas y separadas de si
mismas, sujetas a todo tipo de movimiento y totalmente
en reposo, llegando a ser y pereciendo, y ni una cosa ni

! Agoctua, siguiendo a Dids, traduce por «pintura en perspectivar.
Comparacién frecuente cn PLATON (¢f. Teefeto 208e; Sofista 235¢-236b;
Repiiblica X 602¢-d; Filebo 4le-424).
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la otra, y, en fin, con todas las demds afecciones de ese
tipo, a las que podriamos ahora pasar facilmente revista,
supuesto que, si lo uno no es, lo miltiple es.

—Es muy verdadero.

—Por cierto, volviendo todavia, una vez mis, al co-
mienzo, digamos: si lo uno no es y las cosas otras que
lo uno son, qué debe resultar.

—Digamoslo.

—Las otras cosas, sin duda, no seran uno.

—;Como, en efecto?

—Pero tampoco multiples; pues en las cosas que son
miiltiples tendria que estar también presente 10 uno; si, pues,
ninguna de ellas es una, todas juntas no son nada '**, de
manera que tampoco podrdn ser multiples.

—Es verdad,

—Pero si o uno no estid en las otras cosas, las otras
cosas no serdn multiples ni uno.

—No, en efecto.

—Tampoco aparecerdn uno ni multipies.

—Por qué?

—Porque las otras cosas de ningin modo y en nio-
guin sentido tienen ninguna comunidad con nioguna de las
cosas que no son, ni hay alguna de las cosas qué no son
presente en ellas; pues no hay ninguna parte en Jas cosas
que no son.

—Es verdad.

—En consecuencia, no bay presente én Jas otras co-
sas ni opinién ni tampoco apariencia de lo que no ¢s, ni
lo que no es en ningun sentido ni de ninguna manera pue-
de ser opinado por las otras cosas '®*.

2 gi ninguna de las cosas mulliples es una, Aén, todas ¢llas en con-
junto serdn no-una, oudén, es decir, nada, ninguna cosa. Adviériase el
juego entre hén y ouddn, como en l44c.

83 | a5 hypd, segiin los Mss, y como lo hacen Digs, Auen, Moruau,
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—No, ea efecto.

b —En consecuencia, si lo uno no es, tampoco dec
alguna de las otras cosas puede opinarse que sea uno ni
multiple; porque sin uno es imposible tener opinién de
muleiples.

—Imposible, en efecto.

—En consecuencia, st lo uno no es, las otras cosas
no son mi uno ni oniltiples, ni se puede opinar que son
uno m mulaples.

—Parece.

—Tampoco, entonces, semejantes ni desemejantes.

—No, en efecto. :

—Ni tampoco las mismas ni diferentes, ni en contac-
to ni separadas, ni todas cuantas cosas aparecian en los TEETETO
argumentos anleriores; pues las otras cosas no son nada
de todo esto ni aparecen como tales, si lo uno no es.

—Es verdad.

P —Por lo tanto, si dijéramos, para resumir: si lo uno
no es, nada es, ;estariamos habiando con acierto?

—Si, absolutamente.

—Afirmémoslo, entonces, y digamos ademds que, al
parecer, si o uno es o bien si lo uno no es, él y las otras
cosas son absolutamente todo y no lo son, aparecen como
absolutamente todo y no lo aparecen, tanto respecto de
si mismas como entre si '*. i

—Es enteramente cierto.’»

ZADRO y AOOGLIA. Burner, siguiendo Ja conjetura de Schleiermacher,
imprime ep/: siguen esta lectura CORNFORD (que |2 justifica en n. ad loc.),
JowstT v Fowrer. No hay motivo para desconfiar de la lectura de los |
manuscritos: entre los otros, hay mentes, cosas que son o que tiensn
mentes; of. |42a, 132¢, y n. o loc. de ALLEN.

'# Conclusién final de las dos hipdtesis.



