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- Parece.
16Jo -Ahora bien . Si se mueve, es del todo necesario

que se altere; pues, se mueva como sea, en la medida en
que algo se mueve, en esa medida , ya no se ha lla en la
misma condición en que se hallaba, sino en otra diferente.

- Así es.
- Así pues, lo uno , al moverse, también se altera .
- SI.
- Pero si no se mueve de ningún modo, de ningún

modo se a ltera rá .
- No, en efecto.
- En consecuencia, en tanto se mueve, lo uno que

no es se altera y, en ta nto no se mueve, no se altera.
- No, por ciert o.
- En consecuencia, lo uno Que no es se altera y no

se altera .
- Así parece.
- Pero lo que se altera. zacaso no es necesario que

llegue a ser diferente de lo que era anteriormente. y que
perezca , dejando su estado anterior? ¿Y que lo que no se

b alt era, ni llegue a ser ni perezca?
- Es necesario .
- En consecuencia , lo uno que no es, al alterarse,

llega a ser y perece; y, al no alterar se, ni llega a ser ni
perece. Y, de este modo, 10 uno que no es llega a ser y
perece y ni llega a ser ni perece.

- En efecto.
- Bien. Regresemos nuevamente a l comienzo , para

examinar si se nos presentan las mismas consecuencias que
ahora, o bien otras diferentes,

-c-Sl, es preciso.
e -¿Preguntábamos, entonces, si lo uno no es, qué

debe seguirse como consecuencia respecto de él?

-Sí.
-Cuando decimos " no es", ¿eso significa, acaso , otra

cosa que ausencia de ser en eso de 10 cual a firmamos que
no es?

-Ninguna otra cosa.
- En consecuencia , ¿cuando afinnamos que algo no

es, estamos diciendo que él en cien o modo no es, pero
que en cierto modo es? ¿Q esta expresión, " no es" . estríe­
tamente significa que lo que no es de ningún modo es ni
en ningún sent ido es ni participa en alguna manera del
ser? 172 .

- Tiene ese significado. el más estricto.
- En consecuencia , lo que no es no pod rá ser ni pa r-

ticipar del ser de ninguna otra manera . d

- No, en efecto.
- Pero llegar a ser y perecer, ¿qué ot ra cosa eran

sino tomar parte del ser y perder el ser respectivamente? m .
- Ninguna otra cosa.
_ y aquello que no par ticipa para nada de él, no po­

drá tomarlo ni perderlo.
- ¿Cómo podría , en efecto?
-En consecuencia , 10 uno, puesto que de ningún mo-

do es, no posee el ser ni 10 deja ni toma parte de él de
ningú n modo .

- Verosímil.
-En consecuencia, lo uno que no es ni perece ni lle-

ga a ser, puesto que de ningún modo participa del ser.
-c- Parece que no.

In Aquí se está toma ndo «no ser» en sentido pleno y absoluto , co mo
contrario del ser, que es inconcebible, impronunciab le, indecible (Sofista

238b-d).
l7l CL 1500.
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177 CL 142a, 155d, 160e.

e

ot ros, si es que han de
lo cual serán otros.

- No, en efecto.
-¿Y qué? Las expresiones " de aquél" o "para aquél" o

"algo" o "esto" o " de esto" o "de otro" o " para otro"
o "antes" o " después" o " ahor a", o ciencia u op inión e
o sensació n o enunciado o nom bre, u otra cualquiera de

. 1 ? t7 7las cosas que so n, ¿pod rá n refen rse a o que no es . .

-No podrán.
-Así pues, lo uno que no es no posee ningún tipo

de determinació n.
-No. Parece que no tiene ningún tipo de determina-

ció n.
- Digamos aún, si lo uno no es, qué afecciones de­

ben seguirse para las otras cosas .
- Digámoslo.
- Es, sin du da , necesario, que ellas sean ot ras ; pues,

si no fueran otras , no pod ría hab larse sobre las otras cosa s.

- Así es.
- Pero si se habla sobre las otras cosas, las ot ras co-

sas son diferentes. ¿D no te refieres a lo mismo cuan do
dices " otro" y " diferente" ?

- Sí, yo sí.
- Ahora bien , ¿decimos q ue lo diferen te es diferent e

de un d iferen te, y que lo otro es, en efecto , otro que un

otro?
- Sí.
-En consecuencia, pa ra los

ser ot ros , hay algo respecto de
- Es necesario.
_¿Y qué po dría ser, entonces? Por cierto, no será

respecto de lo uno en relación con 10 que ellas son otras,

dado que él no es.

m Cf. 163a-b.
111 oud' esu (luto. en dati vo; literal mente, «para él no es liada de

lo que es» . Platón sigue usando el verbo «sen>, que debemos traducir
por «haber» para que resulte co mprensible en castellano.

1'6 Cf'. n. ant.

t -Tampoco, entonces, se altera de ningún modo; en
efecto, si eso le sucediera. llegaría a ser y perecería 174.

- Es verdad.
- y si no se altera. ¿no es necesario que tampoco

se mueva?
-Es necesario.
- Podemos decir. además, que lo que no está en nin-

gún lugar no está en reposo; pues lo que está en reposo
es preciso que esté en un lugar, siempre el mismo.

- En el mismo lugar , ¿cómo no?
- Así pues, digamos esta vez que lo que no es ni está

en reposo ni se mueve.
-cNo, en efecto .
-Tampoco hay en él m nada de lo que es; pues,

164<1 si participara de algo que es, participaría del ser.
- Es evidente.
-En consecuencia . no hay en él 116 grandeza ni pe-

queñez ni igualdad .
- No, po r cierto .
- Ni podrfa haber en él semejanza ni diferencia . ni

respecto de sí mismo ni respecto de las otras cosas .
- Parece que no.
- ¿y qué? ¿Hay mod o de que las otras cosas estén

en él, si nada debe haber en él?
- No lo hay.
-En consec uencia, las otras cosas no son ni seme-

ja ntes ni desemeja ntes a él, ni las mismas q ue él ni diferen­
tes de él.
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-No, en efecto.
- Lo son recíprocamente, en consecuencia; esto, en

efecto, es lo único que les resta, salvo Que fueran otras
respecto de nada .

- Es cierto .
- Por lo tanto, ellas son cada una otra que cada una,

en tanto pluralidades; pues, en ta nto un idades no podrian
d serlo, dado que lo uno no es. Pero cada masa 178 de ellas,

al parecer, es ilimitad a en plural idad , y cua ndo alguien apre­
hende lo que parece ser lo más pequeño posible, como si
fuera una imagen en un sueño, aparece instantáneamente
mú ltiple en lugar del uno que parecía ser, y, en lugar de
totalmente pequeño, aparece enorme , fren te a las peque­
ñas porciones en que ha sido fragmentado.

- Del todo cierto.
-c-Es, pues, como masas de este tipo como las otras

cosas serán ot ras entre si. si es que , no siendo 10 uno.
ellas son otras.

-c-Ciertamente.
-¿Y habrá muchas masas, cada una de las cuales

aparecerá una , aunq ue no lo sea, pues to que lo uno no es?
- Así es.

~ - y pa recerá que t ienen número, ya que cada una
es una y son múhi ples.

- En efecto .

171 ógkos. Es el término usado por P ARMÉNIDES (fr. 8 , 43) para «la

masa de una esfera bien redonda... La palabra está elegida, a falta de
una mejor, para describir una multiplicidad carente de toda un idad . El
término puede significar «bloque» o «masa» y, como tér mino médico,
«tumor»; puede haber sido usada por Zenón. Aristót eles la usa habitual­
mente para designar la masa o el volumen de un cuerpo (cf. Ffsica VI
239b 34) . cr. A LLEN, pág. 287 y n. 226.

-Ade más, entre ellas, unas apa recerán pares y ot ras
impares, pero no lo serán en realidad , dado que lo uno

no es.
- No , claro que no .
- También, decimos 179, lo extremadament e pequ eño

parecerá estar en ellas; pero esto aparece múltiple y grande
en relación con cada uno de sus mú ltiples componentes.
que son peq ue ños.

- ¿Cómo no?
_ y pa recerá que cada masa es igual a esos peque ños

mú ltip les, pues no podria pasar, siempre en apa riencia , de
lo mayor a lo menor , sin parecer que llega antes a lo ínter-

, tencía de Ieua ldadl ' "medio; pero ésta sera una ap anencía e tgu a .
- Verosímilmente.
-¿Pa recerá también que tienen un límite respecto de

otra masa, pero que ella misma, respecto de sí misma, no
tiene principio ni limite ni medio?

- ¿Por qué?
- Porque siempre que con el pensamiento se ap re-

henda alguno de ellos como si fuer a algo que es, antes b

del principio a parece rá siempre otro principio , y después
del fin, otro fin ulterior , y en el medi o , otros punt os más
medianos q ue el medio , pero más pequeños, deb ido a la
imposibilidad de ap rehender la unidad de cada uno de ellos,
puesto que lo uno no es.

- Es muy verdadero .
- Entonces es preciso - asi lo creo- qu e se haga pe-

d azos y se frag mente tod o lo que no es, cuan do se lo apre ­
henda co n el pensamiento ; pue s, sin duda, siempre se lo
ap rehenderá como una masa sin unidad.

m cr. 164d .
110 dokern «parecen>; pña mesthaí «aparec en>; phdnlasma «apane o­

da». Ha y estrecho pare ntesco entre los dos último s términos.
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- Sí, en efecto.
e - Y una masa de ta l tipo, ¿no se le aparecerá necesa-

riamente como una a quien la mira de lejos y con vista
débil . pero, a qu ien la piensa desde cerca y con agudeza ,
cada un a no se le aparecerá ilimitada en mu ltiplicidad , si
es que está privada de lo uno, que no es?

- Es de tod a necesida d .
- Así pues, si lo uno no es, pero las cosas otras que

lo uno son, cada una de las otras cosas deberá aparecer
ilimitada y teniendo límite. una y múltiple.

- Es necesario.
- ¿y ta mbién par ecerán tanto semej antes cuanto de-

semeja ntes?
- ¿De qué modo, pues?
- Como para quien ve a la dista ncia figuras som-

breadas 181: toda s ellas aparecen como una unida d y apa­
rentan te ner la misma afecció n y ser semejantes.

- En efecto.
d e-Pero a quien se aproxima , se le aparecen múlt iples

y diferentes, Y. en virtud de su apariencia de di ferencia,
de diferente tipo y desemeja ntes entre sí.

-Así es.
- De ahí que sea necesario Que las masas aparezcan,

ellas mismas, semejantes y desemejantes tanto a sí mismas
como entre sí.

- En efecto.
- Y, además , que aparezcan las mismas y diferentes

ent re sf y en contacte consigo mismas y separadas de sí
mismas, suje tas a todo tipo de movimien to y totalmente
en reposo, llegando a ser y pereciendo, y ni una cosa ni

111 Aooou c , siguiendo a Dtes, traduce por «pint ura en perspectiva».
Comparación frecue nte en PLATÓN (ef. Teeteto 20Se; Sofista 2 3 ~ e-236b ;

República X 602c-d ; Filebo 4 Ie-42a) .

la otra, y, en fin , con tod as las demás afecciones de ese
tipo, a las que podrlamos ahora pasar fácilmente revista,
supuesto que, si lo uno no es, lo múltiple es . e

-Es muy verdadero.
-Por cierto , volviendo todavía, una vez más, al co-

mienzo, digamos: si lo uno no es y las cosas otras que
lo uno son, qué debe resulta r.

- Digámoslo .
-Las a iras cosas, sin d uda, no serán uno .
-¿Cómo, en efecto?
- Pero tampoco múltiples; pues en las cosas que son

múltiples tendría Que estar también presente lo uno; si, pues,
ninguna de ellas es una , todas juntas no son nada t82, de
manera que tampoco pod rán ser mú ltiples.

- Es verdad.
- Pero si lo uno no está en las otras cosas , las otras

cosas no serán múltiples ni uno.
-No, en efecto.
- Tampoco aparecerán uno ni múltip les. 166a

-¿Por qué'?
- Porque las otras cosas de ningún modo y en nín-

gún sentido tie nen ninguna comun idad con ninguna de las
cosas que no son, ni hay alguna de las cosas que no son
presente en ellas ; pues no hay ninguna parte en las cosas
que no son.

-Es verdad.
-En consecuencia , no hay presente en las ot ras co-

sas ni opinión ni tampoco aparie ncia de lo que no es, ni
lo que no es en ningún sentido ni de ninguna manera pue­
de ser opinado po r las otr as cosas JIJ .
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-c-No, en efecto.
b - En consecuencia, si lo uno no es, tam poco de

alguna de las otras cosas puede opinarse que sea uno ni
múlt iple; porque sin uno es imposible tener opinión de
múlt iples.

- Imposible, en efecto.
- En consecuencia. si lo uno no es, las otras cosas

no son ni uno ni múltiples, ni se puede opinar Que son
uno ni múltiples.

- Parece.
-Tampoco , ento nces, semejantes ni desemejantes.
-c-No, en efecto.
-Ni tampoco las mismas ni diferentes, ni en contac-

to ni separadas. ni todas cuantas cosas aparecían en los
argumentos anteriores; pues las otras cosas no son nada
de todo esto ni aparecen como tales. si lo uno no es.

- Es verdad .
e -Por lo tant o . si dijéramos, par a resumi r: si lo uno

no es, nada es, ¿estaríamos hablando con acierto?
-Sí, absolutamente.
-c-Añrmémoslo, entonces, y digamos además que, al

parecer, si lo uno es O bien si lo uno no es, él y las otras
cosas son absolutamente todo y no lo son, aparecen como
absolutamente todo y no lo aparecen, tanto respecto de
sí mismas como entre sí 184 ,

- Es enteramente cierto.';»

Z ADRO y AOOGLtA. BURlO" ElT, siguiendo la conjetura de Schleierma cher ,
imprime ep(,' siguen esta lectura CoRNFOilD (que la justifica en n. ad loc.),

JOWliTT y FOWl.ER . No hay motivo para desconfiar de la lectura de los
manusc ritos: entre los ot ros, hay mentes, cosas que .Ion o que tienen
mentes; cf'. 142a, 132e, y n . (Id loe. de ALLEN .

1 ~. Conclusión fina l de las dos hipó tesis.
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