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FUNDAMENTACION DE LA METAF{SICA
DE LAS COSTUMBRES

de IMMANUEL KANT

Prefacio

La antigua filosoffa griega se dividia en tres ciencias: la
fisica, la ética y la légica. Esta divisién es perfectamente
adecuada a la naturaleza de la cuestién y no hay en ella nada
que mejorar, a no ser, acaso, solamente afadir el principio de
la misma, en parte para asegurarse de esta manera de que es
completa y en parte para poder determinar correctamente las
necesarias subdivisiones.

Todo conocimiento racional es o material, y considera
algtn objeto, o formal, y se ocupa meramente de la forma del
entendimiento y de la raz6n mismos y de las reglas universales
del pensar en general, sin distincién de los objetos. La filosoffa
formal se llama l6gica, mientras que la material, que tiene que
ver con determinados objetos y con las leyes a las que estan
sometidos, se divide a su vez en dos. Pues las leyes son o leyes
de la naturaleza o de la libertad. La ciencia de la primera se
llama ffsica, la de la segunda es la ética; aquélla es denominada
también doctrina de la naturaleza, ésta, doctrina de las cos-
tumbres.

La légica no puede tener una parte empfrica, esto es, una
parte en la que las leyes universales y necesarias del pensar
descansasen en fundamentos que estuviesen tomados de la
experiencia, pues, de lo contrario, no seria légica, esto es, un
canon para el entendimiento o la razén que vale en todo
pensar y tiene que ser demostrado. En cambio, tanto la
filosoffa natural como la filosoffa moral pueden tener cada
una su parte empfirica, porque aquélla tiene que determinar
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sus leyes para la naturaleza como un objeto de la experiencia,
y ésta para la voluntad del hombre, en tanto que es afectada!
por la naturaleza; las primeras ciertamente como leyes segtin
las cuales todo sucede, las segundas como leyes segtin las
cuales todo debe suceder, pero sin embargo también con
consideracién de las condiciones bajo las cuales frecuente-
mente no sucede.

Se puede denominar empirica a toda filosoffa en tanto
que se basa en fundamentos de la experiencia, y filosoffa pura
a la que presenta sus doctrinas exclusivamente a partir de
principios a priori. La dltima, cuando es meramente formal,
se llama légica, mientras que si est4 restringida a determina-
dos objetos del entendimiento se llama entonces metaffsica.

De este modo surge la idea de una doble metafisica, una
metafisica de la naturaleza y una metafisica de las costumbres.
La fisica, asf pues, tendr4 su parte empirica, pero también una
parte racional; la ética est4 en el mismo caso, si bien aqui la
parte empirica podria llamarse especialmente antropologia
prdctica, y la racional, propiamente moral.

Todos los oficios, gremios y artes han ganado con la
divisién del trabajo, pues en ellos uno no lo hace todo, sino
que cada uno se restringe a cierto trabajo, que se distingue
notablemente de otros en el modo de su realizacién, para
poder llevarlo a cabo con la mayor perfeccién y con mas
facilidad. Donde el trabajo no se distingue y reparte asf, donde
cada uno hace de todo, alli todavia yacen los oficios en la
mayor barbarie. Si bien serfa por sf mismo un objeto no
indigno de consideracién preguntar si la filosoffa pura no
reclama en todas sus partes su especialista, y si no serfa mejor
para el conjunto del oficio erudito si se adviertese a quienes
estan acostumbrados, en conformidad con el gusto del pabli-
co, a vender lo empirico mezclado con lo racional segtin todo
tipo de proporciones desconocidas para ellos mismos, a quie-
nes se denominan a sf mismos pensadores independientes, y
elucubradores a otros que preparan la parte meramente ra-
cional,? que no cultiven a la vez dos quehaceres que son
absolutamente distintos en la manera de tratarlos, para cada
uno de los cuales se exige quiza un talento especial y cuya
unién en una persona produce sélo chapuceros, con todo eso,
aqui pregunto sin embargo sélo si la naturaleza de la ciencia
no exige separar siempre cuidadosamente la parte empirica
de la racional y hacer preceder a la fisica propiamente dicha
(empirica) una metafisica de la naturaleza, y a la antropologia
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préactica una metafisica de las costumbres, que tendrfan? que
estar cuidadosamente limpias de todo lo empirico, para saber
cuanto puede rendir la razén pura en ambos casos y de qué
fuentes extrae ella misma esta su ensefianza a priori, sea por
lo demas cultivado el Gltimo quehacer por todos los moralis-
tas (cuyo nombre es legién), o s6lo por algunos que se sienten
llamados a ello.

Como mi prop6sito aqui se dirige propiamente a la filoso-
fia moral, restrinjo la pregunta planteada s6lo a esto: si no se
cree que es de la méas extrema necesidad elaborar de una vez
una filosofia moral pura que estuviese completamente limpia
de todo cuanto sea empirico y pertenece a la antropologia,
pues que tiene que haberla es evidente por si mismo desde la
idea ordinaria del deber y de las leyes morales. Todo el mundo
tiene que confesar que una ley, si es que ha de valer moral-
mente, esto es, como fundamento de una obligacién, tiene que
llevar consigo necesidad absoluta; que el mandato: no debes
mentir, no es que valga meramente para hombres, sin que
otros seres racionales tuviesen que atenerse a €él, y asf todas
las restantes leyes propiamente morales; que, por tanto, el
fundamento de la obligacién tiene que ser buscado aqui no
en la naturaleza del hombre, o en las circunstancias en el
mundo en que 4 estd puesto, sino a priori exclusivamente
en conceptos de la razén pura, y que cualquier otra pres-
cripcién que se funde en principios de la mera experiencia,
e incluso una prescripcién en cierto aspecto universal, en
tanto que se apoye en fundamentos empiricos en la mas
minima parte, quiz4 s6lo por lo que hace a un motivo, podra
llamarse ciertamente una regla practica, pero nunca una ley
moral.

Asf pues, las leyes morales, junto con sus principios, no
s6lo se diferencian esencialmente, dentro de todo el conoci-
miento préactico, de todo lo restante en lo que haya cualquier
cosa empirica, sino que toda la filosoffa moral descansa
enteramente sobre su parte pura, y, aplicada al hombre, no
toma prestado ni lo mas minimo del conocimiento del mismo
(antropologfa), sino que le da, como ser racional, leyes a
priori, las cuales, desde luego, exigen ademés una capacidad
de juzgar aguzada por la experiencia, en parte para distinguir
en qué casos tienen su aplicacién, y en parte para procurarles
aacceso en la voluntad del hombre y energia para la ejecucién,
pues éste, afectado €]l mismo con tantas inclinaciones, es
ciertamente capaz de la idea de una razén pura practica, pero
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no puede tan facilmente hacerla eficaz in concreto en su modo
de vida.

Una metafisica de las costumbres es, asf pues, indispensa-
blemente necesaria, no meramente por un motivo de la espe-
culacién, para investigar la fuente de los principios practicos
que residen a priori en nuestra razén, sino porque las costum-
bres mismas permanecen sometidas a todo tipo de corrupcién
mientras falte ese hilo conductor y norma suprema-de su
correcto enjuiciamiento. Pues lo que ha de ser moralmente
bueno no basta que sea conforme a la ley moral, sino que
también tiene que suceder por mor de la misma; en caso
contrario, esa conformidad es s6lo muy contingente y preca-
ria, porque el fundamento inmoral ciertamente producir4 de
vez en cuando acciones conformes a la ley, pero a veces
acciones contrarias a ella. Ahora bien, la ley moral en su
pureza y autenticidad (que son precisamente lo més relevante
en lo préctico) no se puede buscar en ningtin otro sitio que en
una filosofia pura, asf pues ésta (metafisica) tiene que prece-
der, y sin ella no puede haber en lugar alguno filosofia moral;
es mas, la que mezcla esos principios puros entre los empfri-
cos no merece el nombre de filosoffa (pues ésta se distingue
precisamente del conocimiento racional ordinario en que
presenta en ciencia separada lo que el segundo concibe sélo
mezclado), mucho menos el de filosoffa moral, porque preci-
samente con esa mezcla hace quebranto incluso a la pureza
misma de las costumbres y procede en contra de su propio
fin.

No se piense sin embargo, de ninguna manera, que lo que
aquf se exige se tiene ya en la propedéutica del célebre Wolff
a su filosofia moral, a saber, a la que dio en llamar filosofia
prdctica universal, y que asf pues aqui no haya que abrir
precisamente un campo enteramente nuevo. Precisamente
porque habia de ser una filosoffa practica universal, ésta no
sometié a consideracién una voluntad de un tipo especial, por
ejemplo una voluntad que sea determinada sin ningtin motivo
empirico, completamente por principios a priori, y a la que
se podria denominar pura, sino el querer en general con todas
las acciones y condiciones que le convienen en ese significado
universal, y por eso se distingue’ de una metafisica de las
costumbres, precisamente del mismo modo que la légica
universal se distingue de la filosoffa trascendental, la primera
de las cuales presenta las acciones y reglas del pensar en
general, mientras que ésta presenta meramente las acciones y
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reglas especiales del pensar puro, esto es, de aquel por el que
son conocidos objetos completamente a priori. Pues la meta-
fisica de las costumbres ha de investigar la idea y los princi-
pios de una voluntad pura posible, y no las acciones y condi-
ciones del querer humano en general, las cuales en su mayor
parte se extraen de la psicologfa. Que en la filosoffa practica
universal se hable (si bien contra todo derecho) también de
leyes morales y deber, no es una objecién contra mi afirma-
cién. Pues los autores de esa ciencia permanecen también
aqui fieles a su idea de la misma: no distinguen los motivos
que son representados como tales completamente a priori
meramente por razén, y son propiamente morales, de los
empfiricos que el entendimiento eleva a conceptos universales
meramente por comparacion de las experiencias, sino que los
consideran,® sin atender a la diferencia de sus fuentes, sola-
mente segiin la mayor o menor suma de los mismos (consi-
derando a todos del mismo tipo), y de este modo se hacen su
concepto de obligacién, que, desde luego, es cualquier cosa
menos moral,” pero sin embargo est4 constituido del tinico
modo que se puede solicitar en una filosoffa que no juzga
en modo alguno, sobre el origen de todos los conceptos préc-
ticos posibles, si se dan también a priori o meramente a
posteriori.

Pues bien, con la intencién de entregar algtin dia una
metafisica de las costumbres, hago preceder esta fundamen-
tacion. Es cierto que propiamente no hay otro fundamento de
la misma ® que la critica de una razén prdctica pura, del mismo
modo que para la metafisica la ya entregada critica de larazén
especulativa pura. Sélo que, por una parte, aquélla no es de
tan extrema necesidad como ésta, porque la razén humana
puede ser llevada en lo moral, aun en el entendimiento maés
ordinario, facilmente a mayor correccién y detalle, mientras
que en cambio en el uso teérico, pero puro, es enteramente
dialéctica; por otra parte, exijo para la critica de una razén
practica pura que, si ha de ser completa, tenga que poder ser
expuesta a la vez su® unidad con la especulativa en un princi-
pio comiin, porque al cabo s6lo puede ser una y la misma
razén, que tiene que ser distinta meramente en la aplicacién.
Pero todavia no podia llegar aquf a ser asi de completo sin
traer a colacién consideraciones de tipo enteramente distinto
y confundir al lector. Por eso me he servido en lugar de la
denominacién de Critica de la razén prdctica pura de la de
Fundamentacién de la metafisica de las costumbres.
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En tercer lugar, dado que también una metafisica de las
costumbres, no obstante el titulo atemorizador, es sin embar-
go capaz de un alto grado de popularidad y adecuacién al
entendimiento ordinario, considero ttil separar de ella esta
elaboracién previa del fundamento, para que me sea licito no
afiadir en el futuro a doctrinas mas asequibles las sutilezas
que aquf son inevitables.

. La presente fundamentacién, empero, no es nada méas que
la busqueda y establecimiento del principio supremo de la
moralidad, lo cual constituye por si solo un quehacer aislado,
entero en su proposito, y que ha de ser separado de toda otra
investigacién moral. Ciertamente, mis afirmaciones sobre
esta importante cuestién principal, hasta ahora todavia no
estudiada satisfactoriamente, ni con mucho, recibirfan mu-
cha luz por la aplicacién del mismo principio al sistema
entero y gran confirmacién por la suficiencia que en todas
partes deja ver, s6lo que tuve que privarme de esta ventaja,
que en el fondo seria también méas de amor propio que de
utilidad comtn, porque la facilidad en el uso y la aparente
suficiencia de un principio no dan una demostracién entera-
mente segura de su correccién, y mas bien despiertan cierta
parcialidad hacia no considerarlo e investigarlo con todo
rigor por sf mismo, sin atencién alguna a las consecuencias.

He tomado mi método en este escrito segin creo que es el
maés apropiado si se quiere tomar el camino que va analitica-
mente del conocimiento ordinario a la determinacién del
principio supremo del mismo y vuelve sintéticamente del
examen de ese principio y las fuentes del mismo !° al conoci-
miento ordinario, en el que encontramos su uso. La divisi6n
ha resultado por ello asi:

1. Primera seccion: Transito del conocimiento racional
moral ordinario al filos6fico.

2. Segunda seccién: Tréansito de la filosofia moral popu-
lar a la metafisica de las costumbres.

3. Tercera seccién: Ultimo paso de la metafisica de las
costumbres a la critica de la razén practica pura.
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TRANSITO DEL CONOCIMIENTO RACIONAL MORAL ORDINARIO
AL FILOSOFICO

En ningtin lugar del mundo, pero tampoco siquiera fuera
del mismo, es posible pensar nada que pudiese ser tenido sin
restriccién por bueno, a no ser Ginicamente una buena vo-
luntad. El entendimiento, el ingenio, la capacidad de juzgar,
y como quiera que se llamen por lo demas los talentos del
espiritu, o el buen 4nimo, la decisién, la perseverancia en las
intenciones, como propiedades del temperamento, son, sin
duda, en diversos respectos, buenos y deseables, pero tam-
bién pueden llegar a ser en extremo malos y nocivos si la
voluntad que ha de hacer uso de estos dones naturales, y
cuya peculiar constitucién se llama por eso cardcter, no es
buena. Con los dones de la fortuna pasa precisamente lo
mismo. El poder, la riqueza, la honra, y aun la salud y el
entero bienestar y satisfaccién con el propio estado bajo el
nombre de felicidad, dan aliento, y a través de ello frecuen-
temente también arrogancia,'! si no esta presente una buena
voluntad que rectifique y haga universalmente conforme a
fines el influjo de los mismos sobre el 4nimo, y por tanto
también el entero principio de obrar; sin mencionar que un
espectador imparcial racional no puede nunca, jamés, tener
complacencia ni siquiera!? a la vista de una ininterrumpida
bienandanza de un ser al que no adorna ningtin rasgo de una
voluntad pura y buena, y asi la buena voluntad parece
constituir la indispensable condicién aun de la dignidad de
ser feliz.

Algunas propiedades incluso fomentan esta buena volun-
tad misma y pueden facilitar mucho su obra, pero, con todo,
no tienen un valor interior incondicionado, sino que siempre
presuponen ademds una buena voluntad que restringe la alta
estima que se alberga por ellas —con razén, por lo deméas—
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y no permite tenerlas por absolutamente buenas. La mesura
en las emociones y pasiones, el autodominio, la reflexién
serena, no s6lo son buenas en multiples respectos, sino que
incluso parecen constituir una parte del valor interior de la
persona, s6lo que les falta mucho para declararlas sin restric-
cién buenas (por incondicionadamente que los antiguos las
hayan alabado). Pues sin principios de una buena voluntad
pueden llegar a ser sumamente malas, y la sangre fria de un
malvado le hace no s6lo mucho maés peligroso, sino también
todavia mas despreciable inmediatamente a nuestros ojos de
lo que sin ella por tal serfa tenido.

La buena voluntad es buena no por lo que efectiie o
realice, no por su aptitud para alcanzar algtin fin propuesto,
sino tinicamente por el querer, esto es, es buena en sf, v,
considerada por si misma, hay que estimarla mucho ma4s,
sin comparacién, que todo lo que por ella pudiera alguna
vez ser llevado a cabo en favor de alguna inclinacién, inclu-
so, si se quiere, de la suma de todas las inclinaciones. Aun
cuando por un especial disfavor del destino, o por la mez-
quina provisién de una naturaleza madrastra, le faltase
enteramente a esa voluntad la capacidad de sacar adelante
su propésito, si con el mayor empefio no pudiera sin embar-
go realizar nada, y s6lo quedase la buena voluntad (desde
luego, no un mero deseo, o algo asf, sino como el acopio de
todos los medios, en la medida en que est4n en nuestro
poder), con todo ella brillaria entonces por sf misma, igual
que una joya, como algo que posee en s{ mismo su pleno
valor. La utilidad o esterilidad no puede afiadir ni quitar
nada a este valor. Seria, por asf decir, solamente la montura,
para manejarla mejor en el trafico ordinario, o para atraer
sobre ella la atencién de los que todavia no son suficiente-
mente expertos, pero no para recomendarla a los expertos y
determinar su valor.

No obstante, en esta idea del valor absoluto de la mera
voluntad, sin tener en cuenta utilidad alguna en la estimacién
de la misma, reside algo tan extrafio que, no obstante todo
acuerdode aunlarazén ordinaria con esa idea, tiene que surgir
sin embargo una sospecha de que quiza sirva secretamente de
fundamento meramente una fantasmagoria de altos vuelos, y
de que pudiera estar falsamente entendida la naturaleza en su
propésito al haber concedido a nuestra voluntad razén como
gobernadora. Por ello vamos a someter a examen esta idea
desde este punto de vista.



396

10

15

20

25

30

35

PRIMERA SECCION 121

En las disposiciones naturales de un ser organizado, esto
es, preparado con arreglo a fines para la vida, admitimos
como principio que no podemos encontrar en el mismo otro
instrumento para un fin que el que sea el m4s conveniente
para el mismo y més adecuado a él. Ahora bien, si en un ser
que tiene razén y una voluntad su conservacién, su bienan-
danza, en una palabra, su felicidad fuese el auténtico fin de la
naturaleza, ella habria tomado muy mal su acuerdo al escoger
alarazéndela criatura como realizadora de este su propésito.
Pues todas las acciones que la criatura tiene que realizar con
este prop6sito, y la entera regla de su conducta, hubiesen
podido serle sefialadas mucho mas exactamente por instinto,
y aquel fin hubiese podido ser alcanzado de este modo mucho
mas seguramente de lo que puede suceder nunca por razén,
y si, ademas, la razén hubiese sido conferida a la favorecida
criatura, hubiese tenido que servirle sélo para hacer conside-
raciones sobre la feliz disposicién de su naturaleza, para
admirarla, alegrarse de ella y estar agradecida por ella a la
causa benéfica, pero no para someter su facultad de desear a
aquella débil y engafiosa direccién y manipular torpemente
en el propésito de la naturaleza; en una palabra, ella !* habria
prevenido que la razén diese en un uso prdctico y tuviese el
descomedimiento de idear ella misma, con sus débiles cono-
cimientos, el bosquejo de la felicidad y de los medios para
llegar a ésta: la naturaleza misma habrfa asumido no sélo la
eleccién de los fines, sino también de los medios, y habria
confiado ambos con sabia solicitud exclusivamente al ins-
tinto.

De hecho, encontramos también que cuanto mds se ocupa
una razén cultivada con el propésito dirigido al disfrute de la
vida y de la felicidad, tanto mas se aleja el hombre de la
verdadera satisfaccién, de lo cual surge en muchos, y por
cierto en los més experimentados en el uso de la misma,' con
s6lo que sean lo bastante sinceros para confesarlo, un cierto
grado de misologia, esto es, odio a la razén, porque tras el
célculo de todo el provecho que sacan, no digo de la invencién
de todas las artes del lujo ordinario, sino incluso de las
ciencias (que al cabo les parecen ser también un lujo del
entendimiento), encuentran sin embargo que en realidad se
han echado encima mas trabajos que felicidad hayan ganado,
y terminan asf por envidiar mas bien que despreciar al tipo
mas ordinario de hombre, que estd més cerca de la direccién
del mero instinto natural y no concede a su razén mucho
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influjo sobre su conducta, Y, asf, hay que confesar que el juicio
de quienes atemperan mucho, e incluso colocan por debajo de
cero las pretenciosas alabanzas de las ventajas que se supone
que la razén nos proporciona en lo que respecta a la felicidad
y la satisfaccién de la vida, no es en modo alguno apesadum-
brado, o desagradecido a la bondad del gobierno del mundo,
sino que secretamente sirve de fundamento a estos juicios la
idea de un propésito de su 'S existencia distinto y mucho mas
digno, para el cual, y no para la felicidad, esta destinada muy
propiamente la razén, y al cual, como condicién suprema,
tiene por ello que posponerse en su mayor parte el propésito
privado del hombre.

Pues como la razén no es lo bastante apta para dirigir
seguramente a la voluntad en lo que respecta a los objetos de
ésta y a la satisfaccién de todas nuestras necesidades (que en
parte ella misma !¢ multiplica), fin al cual un instinto natural
implantado nos habrfa conducido con mucha mas certeza,
perono obstante, sin embargo, nos est4 concedida razén como
facultad préctica, esto es, como una facultad que ha de tener
influjo sobre la voluntad, tenemos que el verdadero cometido
de la razén ha de ser producir una voluntad buena no acaso
como medio en otro respecto, sino en st misma, para lo cual la
razon era necesaria absolutamente, si es que la naturaleza en
la distribucién de sus disposiciones ha procedido en todas
partes con arreglo a fines. Esta voluntad, por tanto, no puede
licitamente ser el inico ni todo el bien, ciertamente, pero tiene
sin embargo que ser el bien sumo y la condicién para todo el
restante, aun para todo anhelo de felicidad, caso en el cual se
puede muy bien armonizar con la sabidurfa de la naturaleza
la percepcion de que el cultivo de la razén, que es preciso para
aquel propésito primero eincondicionado, puede restringir de
diversos modos, por lo menos en esta vida, la consecucién del
segundo propésito, que siempre es condicionado, a saber, el
de la felicidad, e incluso puede reducir la felicidad misma a
menos que nada, sin que en ello la naturaleza se conduzca sin
arreglo a fines, porque la razén, que reconoce su supremo
cometido practico en la fundacién de una voluntad buena, al
alcanzar este propésito es capaz sélo de una satisfaccién a su
propia manera, a saber, basada en el cumplimiento de un fin
que a su vez s6lo la razén determina, y ello también si fuese
unido con algin quebranto que sucediese para los fines de la
inclinacién.

Para desenvolver el concepto de una voluntad digna de ser
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estimada en sf misma y buena sin ningtin propésito ulterior,
tal como ya reside en el sano entendimiento natural y no
necesita tanto ser ensefiado cuanto més bien aclarado, este
concepto que se halla siempre por encima en la estimacién
del entero valor de nuestras acciones y constituye la condicién
de todo el restante, vamos a poner ante nosotros el concepto
del deber, que contiene el de una voluntad buena, si bien bajo
ciertas restricciones y obstaculos subjetivos, los cuales, sin
embargo, sin que, ni mucho menos, lo oculten y hagan irre-
conocible, mas bien lo hacen resaltar por contraste y aparecer
tanto mas claramente.

Paso aqui por alto todas las acciones que ya son conoci-
das como contrarias al deber, aunque puedan ser ftiles en
este o aquel respecto, pues en ellas ni siquiera se plantea la
cuestién de si pudieran haber sucedido por deber, puesto que
incluso contradicen a éste. También dejo a un lado las
acciones que son realmente conformes al deber y a las que
los hombres no tienen inmediatamente inclinacién, pero sin
embargo las ejecutan porque son impulsados a ello por otra
inclinacién. Pues ahi se puede distinguir facilmente si la
accién conforme al deber ha sucedido por deber o por un
propésito egoista. Esa diferencia es mucho mas dificil de
notar cuando.la accién es conforme al deber y el sujeto tiene
ademas una inclinacién inmediata a ella. Por ejemplo, es sin
duda conforme al deber que el tendero no cobre més caro a
un comprador inexperto, y, donde hay mucho trafico, el
comerciante prudente tampoco lo hace, sino que mantiene
un precio fijo universal para todo el mundo, de manera que
un nifio le compra igual de bien que cualquier otra persona.
Se es, asf pues, servido honradamente, s6lo que esto no basta,
ni con mucho, para creer por ello que el comerciante se haya
conducido asf por deber y principios de honradez, pues su
provecho lo exigfa; que adem4s tuviese una inclinacién
inmediata a los compradores, para, por amor, por as{ decir,
no dar preferencia en el precio a uno sobre otro, no se puede
suponer aqui. Asf pues, la accién no habfa sucedido ni por
deber ni por inclinacién inmediata, sino meramente con un
propésito interesado.

En cambio, conservar la propia vida es un deber, y ademas
todo el mundo tiene una inclinacién inmediata a ello. Pero,
por eso, el cuidado, frecuentemente medroso, que la mayor
parte de los hombres pone en ello no tiene valor interior, ni la
méxima del mismo contenido moral. Preservan su vida con-
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formemente al deber, ciertamente, pero no por deber. En cam-
bio, si las contrariedades y una congoja sin esperanza han
arrebatado enteramente el gusto por la vida, si el desdichado,
de alma fuerte, mas indignado con su destino que apocado
o abatido, desea la muerte y sin embargo conserva su vida,
sin amarla, no por inclinacién o miedo, sino por deber:
entonces tiene su méxima un contenido moral.

Ser benéfico cuando se puede es un deber, y ademads hay
algunas almas tan predispuestas a la compasién que, incluso
sin otro motivo de la vanidad o de la propia conveniencia,
encuentran un placer interior en difundir alegria a su alre-
dedor y pueden recrearse en la satisfaccién de otros en tanto
que es su obra. Pero yo afirmo que, en tal caso, una accién
como esa, por muy conforme al deber, por muy amable que
sea, no tiene sin embargo verdadero valor moral, sino que
corre parejas con otras inclinaciones, por ejemplo, con la
inclinacién a la honra, la cual,’” cuando afortunadamente
da en lo que en realidad es de comtn utilidad y conforme al
deber, y por tanto digno de honra, merece alabanza y aliento,
pero no alta estima, pues le falta a ]a maxima el contenido
moral, a saber, hacer esas acciones no por inclinacién, sino
por deber. Suponiendo, asf pues, que el 4nimo de ese filan-
tropo estuviese oscurecido por las nubes de la propia con-
goja que apaga toda compasién por el destino de otros, que
tuviese todavia la capacidad de hacer el bien a otros necesi-
tados, pero que la necesidad ajena no le conmoviese, porque
le ocupa bastante la suya propia, y, sin embargo, ahora que
no le atrae a ello ninguna inclinacién, se sacudiese esa
mortal insensibilidad y realizase la accién sin inclinacién
alguna, exclusivamente por deber, entonces y s6lo entonces
tiene ésta su genuino valor moral. Es mas: si la naturaleza
hubiese puesto en el corazén a este o aquel bien poca
simpatia, si él (por lo demés, un hombre honrado) fuese frio
de temperamento e indiferente a los dolores de otros, quiza
porque, dotado él mismo para los suyos con el especial don
de la paciencia y el aguante, presupone algo semejante
también en cualquier otro, o incluso lo exige, si la naturaleza
no hubiese formado a un hombre semejante (el cual, verda-
deramente, no serfa su peor producto) para ser precisamente
un fildntropo, ¢acaso no encontrarfa atn en sf una fuente
para darse a s{ mismo un valor mucho mas alto que el que
pueda ser el de un temperamento bondadoso? {Sin duda!
Justo ahi comienza el valor del cardcter que es moral,'® y,
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sin comparacién alguna, es el supremo,' a saber en que
haga el bien, no por inclinacién, sino por deber.

Asegurar la propia felicidad es un deber (al menos indirec-
to), pues la falta de satisfaccién con el propio estado, en un
apremio de muchas preocupaciones y en medio de necesida-
des no satisfechas, podria facilmente convertirse en una gran
tentacién de infringir los deberes. Pero incluso sin ocuparnos
aqui del deber, todos los hombres tienen ya de suyo la mas
poderosa y ardiente inclinacién a la felicidad, porque justo en
esta idea se retinen en una suma todas las inclinaciones. S6lo
que la prescripcién de la felicidad esta constituida las més de
las veces de tal modo que hace gran quebranto a algunas
inclinaciones, y, sin embargo, el hombre no se puede hacer un
concepto determinado y seguro de la suma de la satisfaccién
de todas bajo el nombre de felicidad; por ello, no es de admirar
c6mo una Unica inclinacién, determinada en lo que respecta
a lo que promete y al tiempo en que puede recibir su satisfac-
cién, pueda prevalecer sobre una idea vacilante, y c6mo el
hombre, por ejemplo un gotoso, pueda elegir disfrutar co-
miendo lo que le gusta, y sufrir lo que haga falta, porque segtin
su célculo aqui por lo menos no se priva del disfrute del
momento presente por las expectativas, quiz4 infundadas, de
una felicidad que se supone que est4 en la salud. Pero incluso
en este caso, si la inclinacién universal a la felicidad no
determinase a su voluntad, si la salud, al menos para él, no se
incluyese en este cédlculo tan necesariamente, queda aqui
todavia, como en todos los demés casos, una ley, a saber,
fomentar su felicidad, no por inclinacién, sino por deber, y
s6lo entonces tiene su conducta el auténtico valor moral.

Asf hay que entender, sin duda, también los pasajes de la
Escritura en los que se manda amar al préjimo, aun a nuestro
enemigo. Pues el amor como inclinacién no puede ser man-
dado, pero hacer el bien por el deber mismo, aun cuando
absolutamente ninguna inclinacién impulse a ello e incluso
esté en contra una natural e invencible repulsién, es amor
prdctico y no patolégico, que reside en la voluntad y no en la
tendencia de la sensacién, en principios de la accién y no de
una compasion que se derrite, y inicamente aquél puede ser
mandado.

La segunda proposicién es: una accién por deber tiene
su valor moral no en el propdsito que vaya a ser alcanzado
por medio de ella, sino en la méxima segin la que ha sido
decidida; no depende, asf pues, de la realidad del objeto de
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la accién, sino meramente del principio del querer segtin el
cual ha sucedido la accién sin tener en cuenta objeto alguno
de la facultad de desear. Por lo anterior es claro que los
propésitos que pudiéramos tener en las acciones, y sus
efectos, como fines y resortes de la voluntad, no pueden
conferir a las acciones un valor incondicionado y moral.
¢Dénde, entonces, puede residir este valor, si no ha de darse
en la voluntad en referencia a su efecto esperado? No puede
residir en ningtin otro lugar que en el principio de la voluntad,
sin tener en cuenta los fines que puedan ser efectuados por
esa accion, pues la voluntad, en medio entre su principio a
priori, que es formal, y su resorte a posteriori, que es mate-
rial, est4, por asi decir, en una bifurcacién, y como sin
embargo tiene que ser determinada por algo, tendra que ser
determinada por el principio formal del querer en general,
cuando una accién sucede por deber, puesto que le ha sido
sustrafdo todo principio material.

Expresarfa asf la tercera proposicién, como consecuen-
ciade las dos anteriores: el deber es la necesidad de una accién
por respeto por la ley. Hacia el objeto como efecto de la accién
que me propongo puedo ciertamente tener inclinacién, pero
nunca respeto, precisamente porque es meramente un efecto
y no actividad de una voluntad. De igual modo, por una
inclinacién en general, sea mia o de otro, no puedo tener
respeto: puedo a lo sumo, en el primer caso, aprobarla, en
el segundo, a veces aun amarla, esto es, considerarla como
favorable a mi propio provecho. Sélo lo que est4 conectado
con mi voluntad meramente como fundamento, pero nunca
como efecto, lo que no sirve a mi inclinacién, sino que
prevalece sobre ella, o al menos la excluye por entero de los
calculos en la eleccién, por tanto la mera ley por si, puede
ser un objeto del respeto, y con ello un mandato. Ahora bien,
una accién por deber ha de apartar por entero el influjo de
la inclinacién, y con ésta todo objeto de la voluntad: asf pues,
no queda para la voluntad otra cosa que pueda determinarla,
ano ser objetivamente la ley y subjetivamente el respeto puro
por esta ley practica, y por tanto la maxima* de dar segui-
miento a esa ley aun con quebranto para todas mis inclina-
ciones.

* La mdxima es el principio subjetivo del querer; el principio objetivo (esto es,
aquel que servirfa de principio practico también subjetivamente a todos los seres
racionales si la razén tuviera pleno poder sobre la facultad de desear) es la ley préctica.
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Asf pues, el valor moral de la accién no reside en el efec-
to que se espera de ella, y tampoco en algin principio de la
accién que necesite tomar prestado su motivo de ese efecto
esperado. Pues todos esos efectos (el agrado del propio estado,
e incluso el fomento de la felicidad ajena) se pudieron llevar a
cabo también por otras causas, y no se necesitaba asf pues para
ello la voluntad de un ser racional, que no obstante es lo tinico
en donde podemos encontrar el bien sumo e incondicionado.
Por ello, ninguna otra cosa que la representacion de la ley en s{
misma, que,” desde luego, sélo se da en el ser racional, en tanto
que es ella,? pero no el efecto esperado, el fundamento de
determinacién de la voluntad, puede constituir el bien tan
excelente al que llamamos moral, el cual est4 ya presente en
la persona misma que obra asf, y no se puede licitamente
esperar que se siga primero del efecto.*

Pero ¢qué ley podri ser esa cuya representacién, incluso
sin tener en cuenta el efecto que se espera de ella, tiene que
determinar a la voluntad para que ésta pueda, en absoluto y
sin restriccién, llamarse buena? Como he despojado a la
voluntad de todos los impulsos que pudieran surgir para ella
del cumplimiento de cualquier ley, no queda sino la universal

* Seme podrfa reprochar que tras la palabra respeto solamente busco refugio en
un oscuro sentimiento, en lugar de dar una clara solucién a esta cuestién a través de
un concepto de la razén. S6lo que, aun cuando el respeto es un sentimiento, no es sin
embargo un sentimiento recibido a través de un influjo, sino autoproducido a través de
un concepto de la razén, y por ello especfficamente distinto de todos los sentimientos
del primer tipo, que se pueden reducir a inclinacién o miedo. Lo que reconozco
inmediatamente como ley para mf, lo reconozco con respeto, el cual significa mera-
mente la consciencia de la subordinacién de mi voluntad bajo una ley sin mediacién
de otros influjos sobre mi sentido. La determinacién inmediata de la voluntad por la
ley y la consciencia de esa determinaci6n se llama respeto, de modo que éste es
considerado como efecto de la ley sobre el sujeto y no como causa de la misma.
Propiamente es el respeto la representacién de un valor que hace quebranto a mi amor
propio. Es, asf pues, algo que no se considera ni como objeto de la inclinacién ni del
miedo, aunque tiene algo an4logo con ambos a la vez. El objeto del respeto es por tanto
exclusivamente la ley, y por cierto la que nos imponemos a nosotros mismos, y, sin
embargo, como necesaria en sf. Como ley, estamos sometidos a ella sin interrogar al
amor propio; como impuesta a nosotros por nosotros mismos, es sin embargo una
consecuencia de nuestra voluntad, y tiene en el primer sentido analogfa con el miedo,
en el segundo con la inclinacién. Todo respeto por una persona es propiamente s6lo
respeto por la ley (de la rectitud, etc.) de la que esa persona nos da el ejemplo. Dado
que consideramos la ampliaci6n de nuestros talentos también como un deber, tenemos
que en una persona con talentos nos representamos también, por asf decir, el ejenplo
de una ley (hacernos parecidos a ella en esto por el ejercicio), y ello constituye nuestro
respeto. Todo ese interés que se ha dado en llamar moral consiste exclusivamente en
el respeto por la ley.
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conformidad a la ley de las acciones en general, tinicamente
la cual ha de servir a la voluntad como principio: esto es,
nunca debo proceder mas que de modo que pueda querer
también que mi mdxima se convierta en una ley universal. Aqui
es la mera conformidad a la ley en general (sin poner como
fundamento ley alguna determinada a ciertas acciones) la que
sirve a la voluntad como principio, y tiene que servirle como
principio si es que el deber no ha de ser enteramente una
ilusién vacfa y un concepto quimérico; con ello concuerda
también perfectamente la razén humana ordinaria en su
enjuiciamiento practico y siempre tiene a la vista el citado
principio.

Sea, por ejemplo, la pregunta: ¢no puedo licitamente,
cuando estoy en un aprieto, hacer una promesa con el prop6-
sito de no cumplirla? Facilmente distingo aquf el significado
de las preguntas de si es prudente, o de si es conforme al deber,
hacer una promesa falsa. Lo primero puede sin duda darse
frecuentemente. Ciertamente, bien veo que no es bastante

librarme por medio de este efugio de un apuro presente, sino

que hay que reflexionar bien si de esa mentira no podria
surgirme mas tarde un inconveniente mucho mas grande que
aquellos de los que me libro ahora, y, como a pesar de toda
mi pretendida astucia las consecuencias no son tan faciles de
prever que no se pudiese volver mucho maés perjudicial para
mf la confianza perdida que todo el dafio que pretendo ahora
evitar, si no serfa obrar mas prudentemente proceder aqui
seglin una méxima universal y adquirir la costumbre de no
prometer nada a no ser con el propésito de cumplirlo. Sélo
que pronto se me hace aquif evidente que una méxima seme-
jante tiene siempre como fundamento sélo las consecuencias
preocupantes. Ahora bien, es desde luego algo enteramente
distinto ser veraz por deber que serlo por temor a las conse-
cuencias perjudiciales: en el primer caso el concepto de la
accién ya contiene en si mismo una ley para mfi, y en el
segundo tengo antes que nada que mirar alrededor de mi
hacia otros lugares qué efectos para mi podrian quiz4 estar
enlazados con ella. Pues si me aparto del principio del deber,
eso es con entera seguridad malo, mientras que si hago
traicién a mi méxima de la prudencia, ello puede sin embargo
ser alguna vez muy ventajoso para mi, si bien es desde luego
més seguro permanecer en ella. En cambio, para instruirme
de la manera mas breve, y sin embargo no engafiosa, en lo que
respecta a la respuesta de este problema de si una promesa
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mentirosa es conforme al deber, me pregunto a m{ mismo:
¢estarfa quiza satisfecho si mi maxima (librarme de apuros
por medio de una promesa insincera) valiese como ley uni-
versal (tanto para mf como para otros), y podria quiza decir-
me: que todo el mundo haga una promesa insincera si se
encuentra en un apuro del que no se puede librar de otro
modo? Y bien pronto me percato de que ciertamente puedo
querer la mentira, pero de ninguna manera una ley universal
de mentir, pues segtin una ley semejante no habria propia-
mente promesa alguna, porque serfa vano simular mi volun-
tad en lo que respecta a mis acciones futuras a otros que sin
embargo no creen esa simulacién, o, si precipitadamente lo
hiciesen, me pagarian con la misma moneda, y por tanto mi
maxima, tan pronto como se hiciese de ella una ley universal,
tiene que destruirse a si misma.

Qué tengo que hacer para que mi querer sea moralmente
bueno: para eso no necesito, asf pues, agudeza alguna que
vaya muy lejos. Inexperto en lo que respecta al curso del
mundo, incapaz de estar preparado para todos los sucesos que
ocurren en el mismo, me pregunto solamente: ¢(puedes querer
también que tu méxima se convierta en una ley universal? Si
no, es una maxima reprobable, y ello, ciertamente, no por mor
de algiin perjuicio para ti o para otros que se pueda esperar
de ella, sino porque no puede caber como principio en una
posible legislacién universal; la razén, sin embargo, me fuerza
a un respeto inmediato por esa legislacién, del cual, cierta-
mente, no comprendo atin en qué se funda (que esto lo inves-
tigue el fil6sofo), pero al menos llego a entender, sin embargo,
que es una estimacién de aquel valor que supera en mucho a
todo valor alabado por la inclinacién, y que la necesidad de
mis acciones por respeto puro por la ley practica es lo que
constituye el deber, ante el cual tiene que ceder cualquier otro
motivo, porque es la condicién de una voluntad buena en si,
cuyo valor supera a todo.

De este modo, hemos llegado asi pues en el conocimiento
moral de la razé6n humana ordinaria hasta su principio; ella,
ciertamente, desde luego, no lo piensa tan separadamente en
una forma universal, pero sin embargo lo tiene siempre
realmente a la vista y lo usa como pauta de su enjuiciamiento.
Serfa facil mostrar aqui cémo con esta brtjula en la mano
sabe distinguir muy bien en todos los casos qué se den qué
es bueno, qué malo, qué conforme al deber o contrario al
deber, si, sin ensefarle en lo mas minimo nada nuevo, se le
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hace atender solamente a su propio principio, como Sécra-
tes hacfa, y que asi pues no hace falta ciencia ni filosoffa para
saber qué se tiene que hacer para ser honrado y bueno, e
incluso sabio y virtuoso. Bien se podia también sospechar
de antemano que el conocimiento de lo que a todo hombre
le incumbe hacer, y por tanto también saber, iba a ser
asimismo cosa de todo hombre, aun del mas ordinario. Y
aquf se puede ver, no sin admiracién, c6mo la facultad de
enjuiciamiento practica aventaja tanto a la teérica en el
entendimiento humano ordinario. En la tltima, cuando la
raz6n ordinaria se atreve a apartarse de las leyes de la
experiencia y de las percepciones de los sentidos, cae en
puras incomprensibilidades y contradicciones consigo mis-
ma, al menos en un caos de incertidumbre, oscuridad e
inconsistencia. Pero en la practica la capacidad de enjuicia-
miento comienza a mostrarse bien ventajosa precisamente
cuando y sélo cuando el entendimiento ordinario excluye
de las leyes practicas todos los resortes sensibles. Este se
hace entonces incluso sutil, sea que quiera poner pegas con
su conciencia u otras pretensiones en referencia a qué ha de
ser llamado justo, o bien determinar sinceramente para
su propia ensefianza el valor de las acciones, y, es més, en
el altimo caso puede hacerse esperanzas de acertar igual
de bien que lo que un filésofo se pueda en cualquier caso
prometer, y casi estd aquf todavia mas seguro que aun el
dltimo,?? porque éste no puede tener otro principio que
aquél,” pero puede facilmente enredar su juicio con multi-
tud de consideraciones ajenas y no pertenecientes a la
cuestion y hacerlo apartarse de la direccién recta. ¢(No seria
seglin eso més aconsejable darse por satisfecho en los
asuntos morales con el juicio ordinario de la razén, e intro-
ducir filosoffa solamente, a lo sumo, para exponer tanto
més completa y comprensiblemente el sistema de las cos-
tumbres, e igualmente las reglas de las mismas de manera
més cémoda para el uso (pero todavia més para disputar),
pero no para apartar, aun con un propdsito practico, al
entendimiento humano ordinario de su feliz simplicidad y
llevarlo por la filosofia a un nuevo camino de la investigacién
y la ensefianza?

Cosa magnifica es la inocencia, s6lo que es también por
otra parte una gran pena que no se pueda preservar bieny que
sea facilmente seducida. Por eso, aun la sabiduria —que por
otra parte seguramente consiste mas en la conducta que en el
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saber— necesita de la ciencia, no para aprender de ella, sino
para proporcionar acceso y duracién a su prescripcién. El
hombre siente en sf mismo un poderoso contrapeso a todos
los mandatos del deber, que la razén le representa tan dignos
de respeto, en sus necesidades e inclinaciones, cuya entera
satisfaccion resume bajo el nombre de felicidad. Ahora bien,
la razén manda sus prescripciones sin, al hacerlo, prometer
nada a las inclinaciones, inexcusablemente, y por tanto, por
asf decir, dejando a un lado y con desatencién de esas preten-
siones tan impetuosas y a la vez, aparentemente, tan justas
(que no quieren dejarse anular por un mandato). Pero de aqui
surge una dialéctica natural, esto es, una tendencia a racioci-
nar en contra de esas severas leyes del deber y a poner en duda
su validez, al menos su pureza y severidad, y a hacerlas en lo
posible més conformes a nuestros deseos e inclinaciones, esto
es, en el fondo, a echarlas a perder y a privarlas de su entera
dignidad, lo cual al cabo ni siquiera la razén préctica ordina-
ria puede aprobar.

De esta manera, la razén humana ordinaria es impulsada,
no por algin tipo de necesidades de la especulacién (que no
le afectan nunca mientras se limita a ser mera razén sana),
sino aun por motivos précticos, a salir de su circulo y dar un
paso en el campo de una filosofta prdctica, para recibir allf
mismo informacién y clara indicacién acerca de la fuente de
su principio y de la correcta determinacién del mismo en
contraposicién con las méximas que se apoyan en las necesi-
dades e inclinaciones, al objeto de salir de la perplejidad ante
las pretensiones de ambas partes y de no correr peligro de ser
privada de todos los genuinos principios morales por la am-
biguedad en que cae facilmente. Asf pues, en la razén practica
ordinaria se va tejiendo de modo inadvertido, cuando se
cultiva, una dialéctica que le constrifie a buscar ayuda en la
filosofia, al igual que le ocurre en el uso teérico, y la primera 24
encontrara por ello seguramente igual de poco descanso que
la segunda? en cualquier lugar distinto de una critica
completa de nuestra razén.





