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2.  Nombre del curso: Felicidad, virtud y ataraxia: la filosofía práctica del período 

helenístico 
 

3. Campos de conocimiento en los que podría ser anunciados: Ética / Lógica, Filosofía del 
Lenguaje y Filosofía de la Mente / Filosofía Política  
 

4. Breve descripción del curso (temas y objetivos): 
El propósito del curso “Felicidad, virtud y ataraxia” es explorar y analizar la filosofía práctica 

(ética, psicología moral, política) de las principales escuelas filosóficas del periodo helenístico 
(cínicos, estoicos, epicúreos, cirenaicos, académicos y pirrónicos). En el entendido de que todas 
las propuestas éticas griegas después de Aristóteles se proponen buscar la eudaimonía, se 
estudiarán las diferentes formas en que cada escuela entendía esta palabra, su relación con la 
virtud (si de suficiencia o no) y con ese otro concepto que tomó fuerza en dicho periodo, a 
saber, el de ataraxia. Desde cada uno de los planteamientos, abordaremos diversas preguntas 
como: ¿Cuáles son los bienes que constituyen una vida feliz y los males que constituyen una 
vida desdichada? ¿Los bienes externos son necesarios para la felicidad? ¿Las mujeres o los 
esclavos pueden alcanzar la sabiduría y ser felices? ¿Cuál es el lugar de la divinidad en la 
búsqueda de la felicidad? ¿Debe el verdadero sabio involucrarse en la política o debe abstenerse 
de participar en ella? ¿La persona auténticamente virtuosa debe eliminar todas sus emociones y 
negarse a satisfacer todos sus deseos en la cama y en la mesa? ¿Hay emociones y placeres que 
contribuyan a la vida feliz? ¿El conocimiento es una condición necesaria para vivir felizmente? 
¿Puede la suspensión del juicio llevarnos a la felicidad? ¿Cómo nos formamos y justificamos 
nuestros juicios morales? ¿Podemos ser felices y actuar moralmente sin conocimiento? 

Para resolver estas cuestiones, revisaremos pasajes de y sobre Diógenes el Cínico, Pirrón de 
Elis, Sexto Empírico, Epicuro, Zenón, Crisipo, Séneca, Epicteto, Musonio Rufo, Plutarco, 
Cicerón y Aristipo de Cirene.  
 
Objetivo fundamental:  
• Examinar y discutir los principales elementos de la filosofía práctica de las propuestas 

filosóficas más importantes del período helenístico.  
 



Objetivos específicos:  
• Comprender la concepción de felicidad en las diversas escuelas helenísticas. 
• Comprender el concepto de ataraxia según las diferentes escuelas. 
• Comprender el concepto de virtud en cada una de estas escuelas. 
• A la luz de una comprensión previa de los anteriores tres conceptos, estudiar la relación 

que hay entre ellos. 
• Analizar y discutir la diferencia entre las propuestas éticas de las dos escuelas escépticas del 

periódico helenístico: los académicos y los pirrónicos. 
• Analizar y discutir la concepción del placer en las dos principales escuelas hedonistas: 

epicúreos y cirenaicos. 
• Analizar y discutir qué rol le concedían a las pasiones los estoicos. 
• Analizar y comprender cómo sería la vida virtuosa según los cínicos. 
• Entender el rol de dios dentro de cada una de las propuestas éticas. 
• Desglosar el complejo significado de “vivir conforme a la naturaleza” a través de dos conceptos 

directamente relacionados: los títulos y los deberes. 
• Comprender la epistemología y psicología morales de las escuelas helenísticas 
• Analizar y discutir las relaciones entre ética y política en las escuelas helenísticas. 
• Discutir el tema de la muerte según cada escuela helenística. 

 
 
Temas: 

I. Cínicos: ¿por qué es tan buena la desvergüenza? 
II. Estoicos: ¿por qué suspender todas nuestras emociones puede llevarnos la virtud? 

III. Cirenaicos: ¿era Sócrates secretamente adicto al placer? 
IV. Epicúreos: ¿cómo es que una vida consagrada al placer puede hacernos felices? 
V. Escepticismo académico: ¿evaluar críticamente teorías éticas rivales puede hacernos felices? 

VI. Escepticismo pirrónico: ¿cómo podemos actuar virtuosamente sin creencias? 
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6. Criterios de evaluación: un ensayo filosófico (de 6 a 9 páginas) al final del semestre sobre 

uno de los temas vistos en clase, con un valor del 80% de la calificación final. Quien incurra 
en plagio, automáticamente se hará merecedor a la calificación más baja. El 20% restante de 
la calificación corresponde a la asistencia y participación del estudiante. 
 

7. Propuesta de día y hora: martes, de 12:00 a 14:00h. 
 

8. Lugar: Instituto de Investigaciones Filosóficas de la UNAM 
 


