Bertrand Russall

Los problemas de la
filosofia


https://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor
https://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor

Bertrand Russell Los problemas de |a filosofia

indice

Prefacio

Apaienciay redidad

Laexigenciade lamateria

Lanaturdeza delamateria

El idedisno

Conocimiento directo vy conocimiento por referencia

Lainduccién

Nuestro conocimiento de los principios generales

Cdmo es posble @ conocimiento aprioristico

O |0 | N]Jojoa ]l ]IDN]E

El mundo delos universaes

=
o

Nuestro conocimiento de los universales

=
=

El conocimiento intuitivo

=
N

Verdad y falsedad

=
w

Conocimiento, error v opinién probable

H
>

Los limites dd conocimiento filosifico

=
(62}

El vdor delafilosofia

10

Bertrand Russell Los problemas de |a filosofia

Prefacio

En las péginas que siguen me he limitado en lo fundamental alos problemas de la
filosofia sobrelos cuales he creido posible decir algo positivo y constructivo, puesto
gue unacriticapuramente negativamehaparecedo aqui fueradelugar. Por estarazon,
la teoria del conocimiento ocupa en el presente volumen un lugar més amplio que la
metafisica, y algunos tépicos muy discutidos entre los fil 6sof os son tratados de un
modo muy breve, cuando lo son.

He obtenido valiosa ayuda de algunostrabajosinéditos de G. E. Moorey J.
M. Keynes: del primero en lo que respecta a las relaciones entre |os datos de los
sentidosy los objetosfisicos, y del segundo enlo queserefierealosprobabilidad de
la induccion. He aprovechado también mucho las criticas y las sugerencias del
profesor Gilbert Murray.
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valor, porque si €l principio fuese verdadero, no podria saber que otros tienen un
conocimiento directo de él. Es mas: no hay razén alguna para que no conozca la
existencia de algo que nadie haya conocido de un modo directo. Este punto es
importante'y exige unaexplicacion.

S conozco directamente que algo existe, este conocimiento directo me
proporcionael conocimiento de que algo existe. Pero no es verdad, reciprocamente,
gue para que pueda saber que algo determinado existe, yo o alguien deba haber
conocido directamentelacosa. Lo queocurre, cuando enuncio unjuicio verdaderosin
conocimiento directo, es que lacosa me es conocida por descripcion o referencia,y
que, en virtud de algun principio general, la existencia de la cosa correspondiente a
esta descripcion puede ser inferida de algo que conozco directamente. Para
comprender plenamente este punto, bueno serd tratar primero de la diferencia entre
conocimiento directo y conocimiento por referencia, y considerar luego qué
conocimiento de los principios generales (si es que lo hay) tiene la misma clase de
certeza que el conocimiento de nuestras propias experiencias. Estos asuntos seran
tratados en los capitul os siguientes.
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5
Conocimiento directo y conocimiento por referencia

En el capitulo precedente hemos visto que hay dos clases de conocimiento de cosas
y conocimiento de verdades. En este capitulo nos ocuparemos exclusivamente del
conocimiento de cosas, en el cual a su vez habremos de distinguir dos clases. El
conocimiento de cosas, cuando es delaespeci e que hemos denominado conocimiento
directo, es esencialmente méas simple que cualquier conocimiento de verdades, y
|6gi camente, independiente de aguél. No obstante, seria precipitado admitir que los
hombres tengan jamés, de hecho, conocimiento directo de las cosas sin que tengan
al mismo tiempo el conocimiento de alguna verdad sobre ellas. Por el contrario, el
conocimiento delas cosas por referencia, implica siempre, como veremos en €l curso
del presente capitulo, alglin conocimiento deverdades que constituyasufuentey su
fundamento. Pero es preciso ante todo aclarar |0 que entendemos por «conoci miento
directo» y «por referencia».

Diremos que tenemos conocimiento directo de algo cuando sabemos
directamentedeello, sin el intermediario deningln proceso deinferenciani deningun
conocimiento de verdades. Asi, en presencia de mi mesa, conozco directamente los
datos de los sentidos que constituyen su apariencia —su color, forma, dureza,
suavidad, etc.; de ello soy inmediatamente consciente cuando veo y toco mi mesa.
Puedo decir diversas cosas sobre el matiz que veo— puedo decir que es castano, que
es més bien oscuro, y asi sucesivamente. Pero estas manifestaciones, aunque me
hacen conocer verdades sobre el color no me hace conocer €l color mismo mejor que
lo conociaantes: enlo que concierneal conocimiento del color mismo, como opuesto
al conocimiento de verdades sobre él, conozco el color de un modo perfecto y
completo cuando 10 veo, y no esposible ni aun tedricamente un conocimiento ulterior
de él. Asi, los datos de los sentidos que constituyen la apariencia de la mesa son
cosas delascual estengo un conocimiento directo, cosasque me soninmediatamente
conocidas, exactamente como son.

Mi conocimiento de la mesa, como objeto fisico, no es, a contrario, un
conocimiento directo. Es obtenido, tal como es, atravésdel conocimiento directo de
los datos de | os sentidos que constituyen la apariencia de lamesa. Hemos visto que
incluso es posible, sin absurdo, dudar de que exista una mesa, mientras que no es
posible dudar delos datos delos sentidos. Mi conocimiento delamesaesdelaclase
gue denominaremos «conocimiento por referencia». Lamesaes «el objeto fisico que
causatalesy cuales datos delos sentidos». Asi se describe lamesa pormediodelos
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datos de los sentidos. Para conocer una cosa cualquiera sobre la mesa, debemos
conocer verdades que la pongan en conexién con las cosasdelas cualestenemosun
conocimiento directo: nos es preciso saber que «talesy cual esdatosdelos sentidos
son causados por un objeto fisico». No hay un estado de espiritu en que sepamos
directamente algo de lamesa; todo nuestro conocimiento de lamesa es realmente un
conocimiento de verdades, y la cosa misma que constituye la mesa, estrictamente
hablando, no nos es conocidaen absol uto. Conocemos unareferencia (o descripcidn)
y sabemos que hay un objeto al cual se aplica exactamente, aunque el objeto mismo
no nos sea directamente conocido. En este caso decimos que el conocimiento del
objeto es un conocimiento por referencia.

Todo nuestro conocimiento, lo mismo el conocimiento de cosas que el de
verdades, se funda en el conocimiento directo. Es, por consiguiente, importante
considerar de qué clase de cosas tenemos un conocimiento directo.

L os datos de | os sentidos, como hemos visto ya, cuentan entrelas cosas de
las cuales tenemos un conocimiento directo; de hecho, proporcionan el ejemplo mas
obvio y evidente de conocimiento directo. Pero si fuera el Gnico ejemplo, nuestro
conocimiento seriamucho mas restringido delo que es. S6lo conoceriamoslo que es
presente a nuestros sentidos en el momento actual; nada podriamos conocer del
pasado —ni tan siquiera que hay pasado— ni conoceriamos verdad alguna sobre
nuestros datos de | os sentidos, pues todo conocimiento de verdades exige, como o
mostraremos, €l conocimiento directo de cosas que poseen un caracter esencial mente
diferente de los datos de los sentidos: |os objetos que se denominan generalmente
«ideas abstractas», pero que nosotros denominaremos «universales». De ahi que, si
gueremos obtener un andlisi sadecuado de nuestro conocimiento, debemosconsiderar
el conocimiento directo de otras cosas, ademas de |os datos de | os sentidos.

La primera extensi 6n que debemos considerar, mas allade los datos de los
sentidos, es el conocimiento directo de la memoria. Es obvio que recordamos con
frecuencialo que hemos visto u oido, o lo que ha sido presente a nuestros sentidos
de otramaneray que en estos casos somos siempre inmediatamente conscientes de
lo que recordamos, a pesar de que el hecho aparezca como pasado y no como
presente. Este conocimiento inmediato de la memoria es la fuente de todo nuestro
conocimiento referente al pasado. Sin é no podriamostener ningn conocimiento del
pasado por inferencia, puesto que no sabriamos nunca que hay algo pasado que
inferir.

Inmediatamente hay que considerar el conocimiento inmediato por
introspeccion. No solo tenemos un conocimiento de las cosas, sino que con
frecuencia nos damos cuenta de nuestro conocimiento de las cosas. Cuando yo veo
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el sol, con frecuencia me doy cuentade mi acto de ver el sol; asi, «mi acto de ver el
sol» es un objeto del cual tengo un conocimiento directo. Cuando deseo alimento,
puedo ser consciente de mi deseo de alimento; asi, «mi deseo de alimento» es un
objeto del cual tengo un conocimiento directo. Del mismo modo podemos ser
conscientes de nuestro sentimiento de placer o de pena, y, en general, de los
acaecimientosque ocurren en nuestro espiritu. Estaclase de conocimiento directo que
puede ser denominado autoconsciencia, eslafuente de nuestro conocimiento delos
objetosmental es. Esevidentequesololo queocurreen nuestro propio espiritu puede
ser conocido de este modo inmediato. Lo que ocurre en €l espiritu de los demas es
conocido por medio de nuestra percepcion de su cuerpo, es decir, por medio de
nuestros datos de los sentidos, asociados con su cuerpo. Pero sin el conocimiento
directo del contenido de nuestro propio espiritu, seriamosincapaces deimaginar los
espiritusdelosdemés, y por consiguiente, no podriamos|legar nuncaaconocer que,
en efecto, tienen espiritu. Parece natural suponer quelaautoconscienciaesunadelas
cosas que distingue a los hombres de los animales: podemos suponer que |os
animales, aunque tengan conocimiento directo de los datos de los sentidos, no
adquieren jaméas consciencia de este conocimiento, ni conocen jamas su propia
existencia.

No quiero decir que duden de su existencia, sino que no adquieren jamas
conscienciadel hecho detener sensacionesy sentimientos, ni, por consiguiente, del
hecho de que ellos, |os sujetos de sus sensaciones y sentimientos, existan.

Hemos hablado del conocimiento directo del contenido de nuestro espiritu
como de una auto-conciencia; pero esto no es, naturalmente, la consciencia de
Nnosotros mismos; es la consciencia de pensamientosy sentimientos particul ares. El
problema de saber si tenemos un conocimiento directo de nuestra pura intimidad,
COMO opuesta a nuestros pensamientos y sentimientos particulares, es
extraordinariamente dificil, y seria precipitado resolverlo de un modo afirmativo.
Cuando intentamos mirar en €l interior de nosotros mismos vemos siempre alguin
pensamiento o algun sentimiento particular, no el «yo» quetiene el pensamiento o el
sentimiento. Sin embargo, hay algunas razones para opinar que tenemos un
conocimiento directo de nuestro «yo», aunque sea muy dificil separar este
conocimiento de otras cosas. Paraponer en claro laclase de razones de que setrata,
consideremos por un momento lo que implica en realidad nuestro conocimiento de
pensamientos particulares.

Cuando tengo el conocimiento directo de «mi vision del sol» pareceevidente
gue tengo el conocimiento directo de dos cosas diferentes que se hallan en relacion
reciproca. De una parte existe el dato delos sentidos que representa, parami, de otra
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parte existe el sujeto que ve este dato delos sentidos. Todo conocimiento directo, ta
como el conocimiento del dato de los sentidos que representa el sol, parece
evidentemente ser unarelaci én entrelapersonaqueconocey el objeto quelapersona
conoce. Cuando el caso de conocimiento directo es tal que yo pueda tener un
conocimiento directo de é (como conozco mi conocimiento de los datos de los
sentidos que representan el sol), es evidente que la persona que conozco soy yo
mismo. Asi, cuando conozco mi acto de ver el sol, el hecho completo cuyo
conocimiento tengo es «Y 0-que-conozco-un-dato-de-1os-sentidos».

Ademés, conocemosestaverdad: «Y o conozco directamenteestedato delos
sentidos». Es dificil ver como podriamos conocer esta verdad ni aun comprender 1o
que significa, si no tuviéramos el conocimiento directo de algo que denominamos
«y0». No parece necesario suponer que tengamos el conocimiento directo de una
persona mas 0 menos permanente, la misma hoy que ayer, sino que es preciso que
tengamos el conocimiento directo de esta cosa—sea cual fuere su natural eza— que
veel sol y tiene un conocimiento directo delosdatosdelos sentidos. Asi, pareceque
€S preciso que, en algun sentido, tengamos un conocimiento directo de nosotros
mMismos como opuestos a nuestras experiencias particulares. Pero el problema es
dificil, y por ambas partes pueden aducirse complicados argumentos. Asi pues,
aunque el conocimiento directo de nosotros mismos parece probabl e, no esprudente
afirmar que seaindudable.

Podemosresumir, pues, como siguetodo |o quehemosdicho enrelacion con
el conocimiento directo de las cosas que existen. Tenemos un conocimiento, en la
sensacion, de los datos de nuestros sentidos exteriores, y en laintrospeccion, delos
datos de lo que podemos denominar el sentido interno: pensamientos, sentimientos,
deseos, etc.; tenernos un conocimiento directo en la memoria de | as cosas que han
sido datos de cual quieradelos sentidos exteriores o del sentido interior. Ademas, es
probabl e, aunque no cierto, quetenemos un conocimiento directo de nosotros mismos
como de algo que se da cuentade las cosas o las desea.

Ademas de nuestro conocimiento directo de las cosas particulares que
existen, tenemos un conocimiento directo de lo que denominamos universales, es
decir, ideas generales, como la blancura, la diversidad, la fraternidad, y asi
sucesivamente. Toda frase completa debe contener al menos una palabra que
represente una idea universal, puesto gque todos los verbos tienen un sentido
universal. Volveremos a estudiar los universales en el capitulo 9; por el momento es
necesario, tan solo, guardarnos de la suposicion de que todo lo que puede ser
conocido de un modo directo debe ser algo particular y existente. Aprehender los
universales se denomina concebir, y los universales que aprehendernos se
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denominan conceptos

Se habra observado que entre los objetos de los cuales tenemos un
conocimiento directo no hemos incluido los objetos fisicos (como opuestos a los
datos de los sentidos) ni los espiritus de las otras personas. Estas cosas nos son
conocidas por |o que yo denomino «conocimiento por referencia». Eslo que vamos
aconsiderar ahora.

Por «referencia» entiendo toda frase de laforma «un esto o aquello» o «el
esto o aquello». Denominaré referencia «ambigua» alafrase de laforma «un esto o
aquello», y referencia «definida» a la frase de la forma «el esto o aquello» (en
singular). Asi «un hombre» esunareferenciaambigua, y «el hombre delamascarade
hierro» es una descripcion definida. Varios problemas estédn en conexion con la
definicion ambigua, pero los paso por ato, porque no conciernen directamente ala
materia que analizamos, o sea, la natural eza de nuestro conocimiento en relacion con
los objetos, en el caso en que sabemos que hay un objeto que corresponde a una
referencia definida, aunque no tengamos un conocimiento directo de este objeto. Es
una materia que concierne exclusivamente a las referencias definidas Por
consiguiente, en lo que sigue hablaré simplemente de «referencias» para mencionar
las «referencias definidas». Referencia sera, pues, una frase de la forma «el esto o
aquello» en singular?.

Diremos que un objeto es «conocido por referencia» cuando sabemos que
es «esto 0 aquell o», esdecir, cuando sabemos que hay un objeto, y no mas, quetiene
una determinada propiedad, y generalmente se sobreentendera que no tenemos un
conocimiento directo del mismo objeto. Sabemos que el hombre de la méscara de
hierro haexistido y conocemos varias proposicionesreferentesaél; pero no sabemos
quién era. Sabemos que el candidato que obtenga mayor nimero de votos sera
elegido, y en este caso es muy posible que conozcamos directamente (en el Unico
sentido en que es posible conocer directamente a otro) al hombre que es, de hecho,
el candidato que obtendra mayor nimero de votos; pero no sabemos cudl de los
candidatos es, es decir, no conocemos ninguna proposicion de la forma «A es el
candidato que obtendra mayor nimero de votos», en lacual A represente el nombre
de uno de los candidatos. Diremos que tenemos «meramente un conocimiento por
referencia» de esto 0 aquello cuando, aunque sepamos que esto o aquello existe, y
aunque nos sea posible tener un conocimiento directo del objeto que, de hecho, es
«esto 0 aquello» no conocemos ninguna proposicion de la forma «a es esto o

2 En adelante prescindiremos del articulo «el», que da a la frase un sentido
inusitado y exatico. (N. del T.)
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aquello» enlacual a seaalgo delo cual tengamos un conocimiento directo.

Cuando decimos «esto 0 aquell o existe» queremos decir que hay justamente
un objeto que es esto 0 aquello. La proposicion «a es esto o aquello» significa que
a tiene esta propiedad determinada (esto o aquello) y que nadie méslaposee. «A es
el candidato unionista por esta circunscripcion » significa «A, y no otro, es el
candidato unionista por esta circunscripcion ». «El candidato unionista por esta
circunscripcion existe» significa «alguien es el candidato unionista por esta
circunscripcion, y no otro que é». Asi, cuando tenemos un comienzo directo de un
objeto que es esto 0 aquello, sabemos que esto 0 aquell o existe; pero podemos saber
gue esto o aguello existe sin tener un conocimiento directo de ningln objeto que
sepamos ser esto 0 agquello, y aun sin tener un conocimiento directo de ningiin objeto
gue sea, en efecto, esto o aquello.

Los nombres comunes, y aun los nombres propios, son generalmente
verdaderas referencias. Esdecir, el pensamiento que estaen el espiritu de unapersona
gue usacorrectamente un nombre propio, no puede ser explicado generalmentede un
modo explicito sino sustituyendo el nombre propio por una referencia. Ademas, la
referencianecesaria para expresar €l pensamiento variara con las personas, o, parala
misma persona, con el transcurso del tiempo. La Unica cosa constante (mientras el
nombre se use correctamente) es el objeto al cual se aplica el nombre. Pero, en tanto
gue esto permanece constante, la referencia particular implicada no distingue de
ordinario laverdad o falsedad de la proposicion en que el nombre aparece.

Tomemosalgunos ejemplos. Supongamosalgun relato referenteaBismarck.
Admitiendo que hay algo que sea el conocimiento directo de si mismo, Bismarck
mismo hubiera podido emplear su nombre directamente para designar la persona
particular cuyo conocimiento directotenia. En este caso, si enunciabaunjuicio sobre
si mismo, é mismo podia ser un elemento, constitutivo del juicio. Aqui e nombre
propio tieneel uso directo que pretendetener siempre; enunciasimplemente un objeto
determinado y no es una descripcion del objeto. Pero si una persona que conocia a
Bismarck enunciaun juicio sobre él, el caso esdiferente. L o que estapersonaconocia
directamente era un conjunto de datos de los sentidos, que ponia en conexion
(supongamos que correctamente) con el cuerpo de Bismarck. Su cuerpo, como objeto
fisico, y todaviamaés, su espiritu eran conocidos tan sélo como el cuerpoy el espiritu
enlazados con aquellosdatosdelos sentidos. Esdecir, eran conocidos por referencia.
Depende naturalmente del azar, cudles sean las caracteristicas de laaparienciade un
hombre que se presentan al espiritu de un amigo que piensa en €l; asi, lareferencia
gue se presenta actualmente al espiritu del amigo, esaccidental. El punto esencial es
gue conoce gquelasvariasreferencias se aplican todas alamismaentidad, aunquesin
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el conocimiento directo de laentidad de que se trata.

Cuando nosotros, que no hemos conocido aBismarck, enunciamosunjuicio
sobre él, la referencia que tengamos en nuestro espiritu serd probablemente un
conjunto més o menos vago de conocimientos histéricos —muchos més, en la
mayoria de los casos, de 10 que es necesario para identificarlo—. Pero, por via de
gemplo supongamos que pensamos en él como «el primer canciller del Imperio de
Alemania». Aqui, todas las palabras son abstractas, excepto «Alemania». Por otra
parte, la palabra «Alemania» tendra diferentes sentidos para diferentes personas.
Recordara a unos sus viajes por Alemania, a otros laformade Alemania en el mapa,
etc. Pero si queremos obtener una referencia que sepamos que se puede aplicar, nos
veremos obligados a referirnos, en algin momento, a algiin objeto particular del cual
tengamos un conocimiento directo. Tal referencia estaimplicadaentodamencion del
pasado, del presentey del futuro (como opuestos adatosdefinidos), o del agui y del
alla, o delo que otros nos han dicho. Asi, pareceria que, de una u otra manera, una
referencia que sabemos aplicable aago particular debe implicar algunarelacién con
algo particular delo cual tenemos un conocimiento directo, si nuestro conocimiento
de la cosa referida o definida no es meramente lo que se sigue |6gicamente de la
referencia. Por giemplo, «el hombrequehavivido maslargo tiempo» esunareferencia
gue contiene solo universales y debe aplicarse a algin hombre. Pero no podemos
enunciar sobre este hombre juicios que envuelven el conocimiento de él, masalade
lo que nos da la referencia. Pero si decimos: «El primer canciller del Imperio de
Alemania fue un diplomatico astuto», no podemos estar seguros de la verdad de
nuestro juicio sino en virtud de algo de lo cual tengamos un conocimiento directo,
generalmente untestimonio oido oleido. Apartelainformacion quetransmitimosalos
demés, aparte el hecho que se refiere a Bismarck real, que da autoridad a nuestro
juicio, el pensamiento que realmente tenemos contiene implicitos unos o varios
elementos particulares, y por. otra parte, consta totalmente de conceptos.

Todos los nombres de lugar —Londres, Inglaterra, Europa, la Tierra, el
sistema solar— implican igualmente, cuando los empleamos, referencias que
descansan en una o varias peculiaridades de las cuales tenemos un conocimiento
directo. Sospecho que incluso el universo, tal como lo consideran los metafisicos,
implica una conexién con algo particular. La légica, al contrario, que no se refiere
meramente a lo que existe, sino a todo lo que podria existir o ser, no envuelve
referencia a elementos peculiares de caracter actual.

Parece que cuando enunciamos un juicio sobre algo que conocemos por
referencia, pretendemos con frecuencia enunciar nuestro juicio, no en laforma que
implicala referencia, sino sobre el objeto real que describimos o0 mencionamos. En
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otros términos. cuando decimos algo sobre Bismarck, quisiéramos, si pudiéramos,
enunciar el juiciotal como sélo Bismarck |o puede hacer, esdecir, unjuicio del cual es
€l mismo un elemento constitutivo. En este empefio fracasamos necesariamente,
porque el Bismarck real nos es desconocido. Pero sabemos que hay un abjeto B,
denominado Bismarck, y que B fue un diplomatico astuto. Podemosdefinir, pues, la
proposicion que queremos afirmar, en estaforma: « B es un diplomatico astuto», enla
cual B representael objeto que era Bismarck. Si definimos Bismarck como «&l primer
canciller del Imperio de Alemania», la proposicion que queremos afirmar puede ser
descritaasi: «laproposicién queafirma, en relacién con el objeto real quefueel primer
canciller del Imperio alemén, que este objeto fue un astuto diplomatico». Lo que nos
permiteentendernosapesar delasvarias definiciones o menciones empleadasesque
sabemos que hay una proposicion verdadera que serefiere al Bismarck real y que, a
pesar de variar las definiciones (mientras la definicion sea correcta), la proposicion
definida 0 mencionada es siempre la misma. Esta proposicion, asi definiday que
sabemos que es verdadera, es|o que nosinteresapero no tenemos un conocimiento
directo de la proposicion misma, ni la conocemos a €lla, aunque sepamos que es
verdadera.

Se habr4 observado que hay varios estadios mediante los cuales nos
alejamos del conocimiento directo de los objetos particul ares: hay un Bismarck para
las gentes que le han conocido, un Bismarck paralos que le conocen por mediodela
historia, el hombre delamascarade hierro, el hombre que havivido méslargo tiempo.
Son grados progresivamente alejados del conocimiento directo de lo particular; el
primero esté tan cercadel conocimiento directo como es posible en relacion con otra
persona; en el segundo podemos decir todaviaque sabemos «quien eraBismark»; en
el tercero, no sabemos quien era el hombre de la méscarade hierro, aunque podamos
conocer varias proposiciones referentes a é que no pueden ser légicamente
deducidas del hecho de que llevara una méascara de hierro; en el dltimo, en fin, no
sabemos nada mas alla de lo que puede ser | 6gi camente deducido de ladefinicién de
ese hombre. Hay una jerarquia andloga en el mundo de los universales. Muchos
universales, como muchos particulares, sélo nos son conocidos por referencia. Pero
aqui, como en el caso de lo particular, el conocimiento relativo a lo que puede ser
conocido por referenciapuedereducirse, en Gltimainstancia, al conocimiento relativo
alo que puede ser directamente conocido.

Bl principio fundamental en el andlisis de |as proposiciones que contienen
referencias es el siguiente: Toda proposicion que podamos entender debe estar
compuesta exclusivamente por elementosde | 0s cual es tengamos un conoci miento
directo.
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No contestaremos, en el estadio que hemosal canzado, atodas|as objeciones
gue puedan suscitarse en relacion con este principio fundamental. Por el momento
indicaremos tan s6lo que, por un camino u otro, debe ser posible oponerse a esas
objeciones, pues es dificil concebir que se pueda enunciar un juicio o hacer una
suposicién si no conocemos aguello delo cual juzgamos o sobrelo cual suponemos.
Es preciso que concedamos alguin sentido a |las palabras que usamos, si queremos
hablar de un modo significativo y, no sélo emitir unos ruidos, y €l sentido que
atribuimos alas palabras debe ser algo delo cual tengamos un conocimiento directo.
Si formulamos, por jemplo, un juicio sobre Julio César, es evidente que Julio César
miSMO NO esta presente en nuestro espiritu, puesto que no tenemos un conocimiento
directo de él. Tenemosen el espiritu algunareferencia de Julio César: «El hombreque
fue asesinado en los Idus de marzo», «el fundador del Imperio romano», 0 acaso
simplemente, «el hombre cuyo nombre era Julio César». (En esta Ultima definicion,
Julio César es un ruido del cual tenemosun conocimiento directo.) Asi, nuestrojuicio
no significa exactamente lo que parece significar, sino que significa algo que
envuelve, en lugar de Julio César, algunadefinicion deél, compuestaexclusivamente
de particularesy universales, de |os cual es tenemos un conocimiento directo.

La importancia principal del conocimiento por referencia es que nos hace
capaces deir masalladeloslimitesde nuestraexperienciaprivada. A pesar del hecho
de que no podemos conocer verdades que no estén compuestas exclusivamente de
términos que hayamos experimentado por un conocimiento directo, podemostener un
conocimiento por referencia de cosas que no hemos experimentado jamés. Teniendo
en cuenta la extraordinaria estrechez de nuestraexperienciainmediata, este resultado
es vital, y en tanto que no se comprende, una gran parte de nuestro conocimiento
debe permanecer misteriosay, por o tanto, incierta.
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