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Prólogo 1 

La Enquiry concerning the human Understanding fue 
escrita por Hume para superar las limitaciones de su 
gran obra filosófica, el Tratado de la Naturaleza Humana. 
Para su autor aquélla, que apareció en 17 48, es 
decir diez años después del primer libro del T reatise, 
superaba por razones de estilo y de extensión la primera, 
de forma que pudo llegar a escribir en una nota añadida 
a una edición posterior: <<a partir de ahora, el autor de­
sea que se considere que sólo los trabajos que se encuen­
tran a continuación, contienen sus principios y pareceres 
filosóficos>> 2

. <<Sólo» significa que se está rechazando la 
vigencia del T reatise tan duramente castigado por autores 
-como Thomas Reíd y James Beattie 3- «que dirigen 

1 

1 A lo largo del presente prólogo tendremos ocasión de citar la 
Enquiry concerning the Human Undentanding y el Treatise of 
Human Nature, por las ediciones de L. A. Selby-Bigge, Oxford, 
1975 y 1967, respectivamente. Utilizaremos las siglas E SB y T SB 
para cada una de ellas. Para la traducción al español de pasajes 
del Treatise, por lo general, nos hemos servido de la edición de 
F. Duque, Madrid, 1977, a la que asignamos la sigla D. Asimismo 
daremos la página de nuestra traducción de la Enquiry. 

' Apud A. Flew: Hume's Philosophy of Belief, London, 1969, 
página 3. 

3 Cfr. S. Rábade: Hume y el Fenomenísmo moderno, Gredos, 
Madrid, 1975, págs. 385 y sigs. 
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Sección 7. De la idea 1 de conexión necesaria 

Parte I 

La gran ventaja de las ciencias matemáticas sobre las 
morales consiste en lo siguiente: las ideas de las prime­
ras, al ser sensibles, son siempre claras y precisas; la 
más mínima diferencia entre ellas es inmediatamente per­
ceptible, y los términos expresan siempre las mismas 
ideas, sin ambigüedad ni variación. Jamás se conft;nde 
un óvalo con un círculo ni una hipérbola con una ehpse. 
Fl isósceles y el escaleno se caracterizan por límites más 
precisos que los de vicio y virtud, bien y mal. Si se deti­
niera un término geométrico, la mente por sí sola sus­
tituiría L\cílmeme la definición por lo definido, y aun 
cuando no se emplee definición, el objeto mismo puede 
presentarse a los sentidos y, de esta forma, aprehenderse 
firme y claramente. Pero los sentimientos más elevados 
de la mente, las operaciones del entendimiento, l~s diver­
sas agitaciones de las pasiones, aun cuando son chferentes 

' Ediciones E y F: d)e poder o ... » 
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en sí mismos, fácilmente se nos escapan cuando la refle­
xión los examina. No podemos recrear el objeto original 
en todas las ocasiones en que tenemos la oportunidad de 
reflexionar sobre éL De esta forma, gradualmente se in­
troduce la ambigüedad en nuestros razonamientos. Obje­
tos similares fácilmente se toman como iguales y, final­
mente, la conclusión está demasiado alejada de las pre­
misas. 

Sin embargo, puede afirmarse con seguridad que si con­
sideramos estas [ 61] ciencias desde una pers]Jectíva apro­
piada, sus ventajas e inconvenientes casi se compensan 
y las colocan en situación de igualdad. Sí bien la mente 
retiene con mayor facilidad las ideas claras y precisas de 
la Geometría, ha de seguir una cadena de razonamiento 
mucho más larga e intrincada, y comparar ideas mucho 
más alejadas entre si, para alcanzar las más abstrusas 
verdades de esta ciencia. Y si bien las ideas morales tien­
den, si no se tiene mucho cuidado, a caer en la oscuridad 
y confusión, las inferencias siempre son mucho más bre­
ves en estas disquisiciones y los pasos intermedios que 
conducen a la conclusión menos numerosos que en las 
ciencias que tratan de la cantidad y del número. En rea­
lidad, casi no hay proposición de Euclides tan sencilla 
que no conste de más partes que las que pueden encon­
trarse en cualquier razonamiento moral, a no ser que 
desemboque en la quimera y en el capricho. En el caso 
de que sigamos la pista de los principios de la mente 
humana a través de unos pocos pasos podemos estar 
muy satisfechos de nuestro progreso, teniendo en cuenta 
cuán pronto la naturaleza obstacnliza todas nuestras in­
vestigaciones acerca de las causas y nos reduce a la con­
ciencia de nuestra ignorancia. Por tanto, el mayor obstá­
culo de nuestro progreso en ciencias morales o metafí­
sicas, es la oscuridad de las ideas y la ambigüedad de los 
términos. La principal dificultad de las matemáticas es la 
longitud de las inferencias y la extensión del pensamien­
to, requeridas para llegar a cualquier conclusión. Y quizá 
nuestro progreso en filosofía natural se retarda princi­
palmente por la carencia de los debidos experimentos y 
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fenómenos, que frecuentemente se descubren por azar y 
que no pueden encontrarse cuando se precisan, incluso 
por la más diligente y prudente investigación. Como por 
ahora parece haber progresado bastante menos la filoso­
fía moral que la geometría o la física, podemos concluir 
que, de haber alguna diferencia en este sentido entre 
dichas ciencias, las dificultades que obstacuhzan el pro­
greso de la primera requieren mayor capacidad y cuidado 
para ser superadas. 

,!\o la metafísica no hay ideas más [ 62] oscuras e incier­
tas que las de poder, fuerza, energía o conexión necesaria 
que, en todo momento, han de ser tratadas en nuestras 
disquisiciones. Intentaremos, pues, en esta sección, fijar, 
si es posible, el significado preciso de estos términos y, 
con ello, suprimir parte de la oscuridad que tanto se le 
censura a esta clase de filosofía. 

Parece una proposición que no admitirá mucha discu­
sión que todas nuestras ideas no son sino copias de nues­
tras impresiones, o, en otras palabras, que nos es impo­
sible pensar algo que no hemos sentido previamente con 
nuestros sentidos internos o externos. He intentado expli­
car 2 y demostrar esta proposición y he expresado mis 
esperanzas de que, con su debida aplicación, los hombres 
p¿drán alcanza; mayor claridad y precisión en sus razo­
namientos filosóficos que las que hasta ahora han sido 
capaces de conseguir. Las ideas complejas pueden, quizá, 
conocerse adecuadamente con la definición, que no es más 
que la enumeración de las partes o ideas simples que las 
componen. Pero cuando hemos llevado las definiciones 
a las ideas más simples, y nos encontramos con alguna 
ambigüedad u oscuridad, ¿qué recurso nos queda enton­
ces? ¿Con qué invento podemos arrojar luz sobre estas 
ideas y hacerlas totalmente precisas y delimitadas ante la 
mirada de nuestro intelecto (intelectual view)? Exhíbanse 
las impresiones o sentimientos originales de los que han 
sido copiadas nuestras ideas. Todas estas impresiones son 
fuertes y sensibles. No admiten ambigüedad. No sólo re-

2 Sección 2, Sobre el origen de las ideas. 
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sultan totalmente diáfanas, sino que también arrojan luz 
sobre sus ideas correspondientes que yacen en la oscu­
ridad. Y con ello quizá podamos alcanzar un nuevo mi­
croscopio o clase de óptica, por medio del cual se podrán 
aumentar las ideas más simples y diminutas, hasta el punto 
de que caigan fácilmente bajo nuestra aprel1ensión y de 
que se conozcan como las ideas más sensibles y burdas 
que puedan ser objeto de nuestra investigación [ 631. 

Para estar totalmente familiarizados con la idea de 
fuerza o de conexión necesaria, examinemos su impresión, 
y para encontrar la impresión con mavor seguridad, bus­
quémosla en todas las fuentes de las que puede derivarse. 

Cuando miramos los objetos externos en nuestro en­
torno y examinamos la acción (operation) de las causas, 
nunca somos capaces de descubrir de una sola vez poder 
o conexión necesaria algunos, ninguna cualidad que ligue 
el efecto a la causa y la haga consecuencia indefectible de 
aquélla. Sólo encontramos que, de hecho, el uno sigue 
realmente a la otra. Al impulso de una bola de billar 
acompaña el movimiento de la segunda. Esto es todo lo 
que aparece a los sentidos externos. La mente no tiene 
sentimiento o impresión interna algnna de esta sucesión 
de objetos, Por consiguiente, en cualquier caso determi­
nado de causa y efecto, no hay nada que pueda sugerir 
la idea de poder o conexión necesaria. 

De la primera aparición de un objeto, nunca podemos 
hacer conjeturas sobre qué efecto resultará de él. Pero si 
la mente pudiera descubrir el poder o energía de cual­
quier causa, podríamos prever el efecto, incluso sin la 
ayuda de la experiencia, y, desde el principio, pronunciar­
nos con certeza con respecto a él, por la mera fuerza del 
pensamiento y del razonamiento. 

En realidad, no hay parte alguna de la materia que 
llegue a manifestar, por medio de sus cualidades sensi­
bles, poder o energía algunos, o nos dé motivo para ima­
ginar que puede producir algo, o ser seguida por cual­
quier objeto distinto que pudiéramos llamar su efecto. 
La solidez, la extensión, el movimiento, son cualidades 
suficientes en sí mismas y nunca apuntan a un acontecí-
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miento que pueda resultar de ellos. El escenario del uni­
verso está continuamente cambiando y un objeto sigue a 
otro en sucesión ininterrumpida, pero se nos oculta abso­
lutamente el poder o fuerza que mueve toda la máquina 
y jamás se revela en ninguna de las cualidades sensi­
bles [64] del cuerpo. Sabemos que, de hecho, el calor es 
compañero asiduo de la llama, pero ni siquiera está a 
nuestro alcance hacer conjeturas o imaginar cuál sea su 
conexión. Es, por tanto, imposible que la idea de poder 
pueda derivarse de la contemplación de cuerpos en mo­
mentos aislados de su actividad ( operation), puesto que 
ningún cuerpo revelaría jamás poder alguno que pueda 
ser el original de esta idea 3

• 

Por tanto, como los objetos externos, tal como apa­
recen a los sentidos, no nos dan idea alguna de poder 
o conexión necesaria en su actividad (operation) en ca­
sos aislados, veamos si esta idea se deriva de la reflexión 
sobre las operaciones de nuestra mente y puede copiar­
se de alguna impresión interna. Puede decirse que en 
todo momento somos conscientes de un poder interno, 
cuando sentimos que, por el mero mandato de nuestra 
voluntad, podemos mover los órganos de nuestro cuerpo 
o dirigir las facultades de nuestra mente. Un acto de 
volición produce movimientos en nuestros miembros o 
trae a la imaginación una nueva idea. Este influjo de la 
voluntad lo conocemos gracias a la conciencia. En vir­
tud de ello adquitimos la idea de poder o energía, y esta­
mos seguros de que nosotros y todos los demás seres 
inteligentes estamos dotados de poder 4 Esta idea, pues, 

3 En su capítulo sobre el poder, Locke dice que, al descubrir 
a partir de la experiencia que hay nuevas producciones en la natu~ 
raleza y concluyendo que en alguna parte ha de haber un poder 
capaz de producirlas, llegamos finalmente por este razonamiento 
a la idea de poder. Pero, como este mismo filósofo reconoce, nin­
gún razonamiento podní jamás darnos una idea nueva, simple y 
original de podt~Ji.. Por tanto, aquél no podrá nunca ser el origen 
de aquella idea. 

4 Ediciones E y F añaden: <<Sea como sea, las operaciones y el 
influjo mutuo de los cuerpos quizá son suficientes para demostrar 
que también ellos están dotados de fuerza.» 
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es una idea de reflexión, ya que surge al reflexionar so­
bre las operaciones de nuestra mente y sobre el gobier­
no que ejerce en la voluntad, tanto sobre los órganos 
del cuerpo como sobre las facultades del alma 5 

Procederemos a examinar esta pretensión 6 , y, en pri­
mer lugar, en lo que respecta al influjo de la voluntad 
sobre los órganos del cuerpo. Este influjo, podemos ob­
servar, es un hecho que, como los demás acontecimien­
tos naturales, sólo puede conocerse por experiencia y 
nunca se puede prever en virtud de cualquier energía [ 65] 
o poder que aparezca en la causa, que la conecte con el 
efecto y haga al uno consecuencia indefectible de la 
otra. El movimiento de nuestro cuerpo sigue el man­
dato de nuestra voluntad. Somos en todo momento cons­
cientes de ello. Pero estamos tan lejos de ser inmedia­
tamente conscientes del modo cómo esto ocurre, de la 
energía en virtud de la cual la voluntad ejecuta una ope­
ración tan extraordinaria, que ha de escapar para siem­
pre a la más diligente de nuestras investigaciones. 

Pues, en primer lugar, ¿hay en toda la naturaleza 
algo más misterioso que la unión de alma y cuerpo, en 
vmud de la cual una supuesta sustancia espiritual ad­
quiere sobre la material influjo tal que el pensamiento 
más refinado es capaz de activar la materia más grosera? 
Si estuviéramos capacitados para mover montañas o con­
trolar las órbitas de los planetas con un deseo secreto 
esta dilatada autoridad no sería más extraordinaria nl 
estaría más allende nuestra comprensión, pero si gracias 
a la conciencia percibiéramos algo de poder o energía en 
la voluntad, deberíamos conocer este poder; deberíamos 
conocer su conexión con el efecto, deberíamos conocer la 
secreta unión del alma y del cuerpo y la naturaleza de 

5 Ediciones E a 0: «De la mente.)> 
6 ~diciones E y F rezan: «Procederemos a examinar esta pre­

t:~smn y, en lo posible, procuraremos evitar toda jerga o confu­
ston al tratar temas tan sutiles y tan profundos. Entonces afirmo 
en primer lugar (edición F omite "en primer lugar") que el influjo 
de la voluntad sobre los órganos del cuerpo es un hecho ... » 
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ambas sustancias en virtud de la cual una es en tantas 
ocasiones capaz de operar sobre la otra. 

En segundo lugar, no somos capaces de mover todos 
los órganos del cuerpo con la misma autoridad, aunque 
no podemos asignar más razón que la experiencia para 
explicar una diferencia tan notable entre un caso y otro. 
¿Por qué tiene la voluntad influjo sobre la lengua y los 
dedos y no sobre el corazón y el hígado? Esta pregunta 
nunca nos pondría en un aprieto sí fuéramos consden­
tes de un poder en el primer caso, pero no en el último. 
Entonces percibiríamos, independientemente de la expe· 
rienda, por qué la autoridad de la voluntad se circuns­
cribe dentro de límites tan reducidos. Conociendo en 
aquel caso completamente el poder o fuerza en virtud 
del cual opera, sabríamos también por qué su influio 
alcanza precisamente tales límites y no va más allá [ 66]. 

Un hombre, repentinamente aquejado de perlesía en 
un pie o en un brazo, o que recientemente ha perdido 
esos miembros, al principio suele intentar moverlos y 
emplearlos en sus funciones habituales. En este mo­
mento es consciente de su poder de dominar tales extre­
midades, como un hombre en perfecto estado de salud 
es consciente de su capacidad de mover cualquier miem­
bro en su estado v condición normales. Pero la concien­
cia nunca engaña. Por consiguiente, ni en un caso ni en 
el otro somos conscientes de poder alguno. Sólo por expe­
riencia conocemos el influjo de nuestra voluntad. Y la 
experiencia únicamente nos enseña que constantemente 
un acontecin1icnto sig-ue a otro, sin esclarecernos la co­
nexión secreta que los liga y hace inseparables. 

En tercer lugar, la Anatomía nos enseña que el objeto 
i.nmediato del poder, en el movimiento voluntario, no es 
el miembro que de hecho es movido, sino ciertos múscu­
los, nervios y espíritus animales, y quizá algo más dimi­
nuto y desconocido aün, a través de los cuales se pro­
paga ~ucesivamente el movimiento, antes de alcanzar el 
miembro cuvo movimiento es el objeto inmediato de la 
volición. ¿Puede darse una prueba más segura de que 
el poder por el que se realiza toda esta operación, en 
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lu~ar el~ ser directa y plenamente conocido por sentÍ· 
mrento mterno o conciencia, es misterioso e ininteligi­
ble en grado sumo? En determinado momento la mente 
desea hacer algo. Inmediatamente se produce otro acon­
tecimiento que desconocemos y que es totalmente dis­
tinto al proyectado. Este acontecimiento produce otro 
más, igualmente desconocido; hasta que, por fin, tras 
una larga sucesión, se produce el acontecimiento desea­
do. Pero si se sintiera (fe el) el poder original, habrfa 
de conocerse; si fuera conocido, también habría de co­
nocerse su efecto, puesto que todo poder es relativo a 
su efecto. Y, viceversa, si no se conociera el efecto, no 
podría haberse conocido ni sentido el poder. Pues, ¿cómo 
podemos ser conscientes del poder de mover nuestros 
miembros cuando no tenemos tal poder, sino sólo el de 
mover determinados espíritus animales que, aunque aca­
ben produciendo el movimiento [ 67] de nuestras extre­
midades, sin embargo, operan de una forma totalmente 
allende nuestra comprensión? 

De todo esto podemos, pues, concluir, espero que sin 
temeridad alguna aunque con seguridad, que nuestra 
idea de poder no es copiada de ningún sentimiento o 
conciencia de poder en nosotros cuando damos lugar al 
movimiento animal o aplicamos nuestros miembros a 
su propio uso y oficio. Es una cuestión de experiencia 
común que el movimiento de aquéllos sigue el mandato 
de la voluntad, como otros movimientos naturales. Pero 
el poder o energía en virtud del cual se realizan, como el 
gue se da en otros acontecimientos naturales, es desco­
nocido e inimaginable ( inconceivahle) 7 

7 Se podría sostener gue nos da la idea de poder o fuerza la 
resistencia que encontramos en los cuerpos, obligándonos frecuen­
temente a emplear nuestra fuerza y a movilizar todo nuestro po­
der. Este nexo o fuerte esfuerzo, del que somos conscientes, es la 
impresión original de la que se copia la idea. Peto, en primer lu­
gar, asignamos poder a un gran número de objetos, donde jamás 
podemos suponer que esta resistencia o coercí6n forzada tiene 
lugar; (la asignamos) al Ser Supremo, que jamás experimenta resis~ 
tencia alguna; a la mente por su dominio sobre las ideas y miem­
bros en el pensar y movimiento corrientes, donde, en efecto, sigue 
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¿Afirmaremos, entonces, que somos conscientes de 
poder o energía en nuestras mentes cuando, por un acto 
o mandato de nuestra voluntad, traemos a la conciencia 
una nueva idea, fijamos la mente en su contemplación, 
la examinamos por todas partes y, finalmente, la aban­
donamos por otra idea cuando estimamos que la hemos 
considerado con suficiente precisión? Creo que los mis­
mos argumentos demuestran que incluso este mandato 
de la voluntad no nos da ninguna idea real de fuerza 
o energía, 

En primer lugar, ha de aceptarse que, cuando cono­
cemos un poder, conocemos aquella dimensión (circum­
stance) de la causa en virtud de la cual está [ 68] capaci­
tada para producir su efecto. Pues se supone que éstos 
son sinónimos. Por consiguiente, hemos de conocer tanto 
la causa como el efecto y la relación entre ellos. Pero ¿pre­
tendemos estar familiarizados con la naturaleza del alma 
humana y la naturaleza de una idea, o la aptitud de la 
una para producir la otra? He aquí una auténtica crea. 
ción: la producción de algo a panir de la nada. Lo cual 
implica un poder tan grande que posiblemente a primera 
vista parecería exceder la capacidad de cualquier ser in­
ferior a un ser infinito. Al menos, ha de reconocerse 
que tal poder no es sentido, ni conocido, ni siquiera re­
presentable por la mente. Sólo sentimos el acontecimien­
to, a saber, la existencia de una idea que sigue a un 
mandato de la voluntad. Pero está allende de nuestra 
comprensión la manera en que acontece esta operación 
y el poder por el que se produce. 

En segundo lugar, el autodominio de la mente es limi­
tado, como lo es su dominio del cuerpo. Y estos límites 

inmediatamente a la voluntad sin ningún esfuerzo o concentración 
de fuerzas; a la materia inanimada, que es incapaz de este senti­
miento. En segundo lttgclr: a este sentimiento de esfuerzo p'Ór supe­
rar dicha resistencia no se le conoce conexión con acontedmiento 
alguno. Conocemos por experiencia lo que le sigue, pero no podría­
mos conocerlo a priori. Sin embargo, ha de teconocerse que el 
nexo animal que experimentamos, aunque no puede proporcionar 
una idea precisa y exacta de poder, responde en gran medída a la 
idea vulgar e imprecisa que de ella se forma. 
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no son conocidos por la razón o por conocimiento de 
la naturaleza, de la causa y del efecto, sino sólo por ex­
periencia y observación, como en el caso de todos !os 
demás acontecimientos naturales y de la actividad (opera­
lían) de objetos externos, Nuestra autoridad sobre nues­
tros sentimientos y pasiones es mucho más débil que la 
que tenemos sobre nuestras ideas, e incluso esta última 
autoridad se limita a confines muy estrechos. ¿ Preten­
derá alguien dar la razón última de estos límites o mos­
trar por qué el poder es deficiente en unos casos y no 
en otros? 

En tercer lugar, este autodominio es muy diferente 
según los distintos momentos: un hombre sano lo posee 
en mayor grado que quien esté consumido por la enfer­
medad. Somos más dueños de nuestros pensamientos 
por la mañana que por la noche, cuando estamos en ayu­
nas que después de una copiosa comida_ ¿Podemos dar 
razón alguna para estas variaciones, si exceptuamos la 
experiencia? ¿Dónde está, pues, el poder del que pre­
tendemos ser conscientes? ¿No habrá aquí, bien en una 
sustancia material, bien en- una sustancia espiritual, o 
en ambas, algún desconocido mecanismo, o estructura 
de partes, del que depende el efecto y que, siéndonos 
totalmente desconocido, hace [ 69] al poder o energía de 
la voluntad igualmente desconocido e incomprensible? 

Desde luego, la volición es un arte de la mente con 
el que estamos suficientemente familiarizados. Heflexió­
nese sobre ella. Considérese desde todos los ángulos_ ¿Se 
encuentra en ella algo aproximado al poder creativo, en 
virtud del cual saca de la nada una nueva idea, y con 
una especie de Fiat imita la omnipotencia de su Hace­
dor, si se me permite hablar así, que trajo a la existen­
cia los distintos escenarios de la naturaleza? Así, lejos 
de ser conscientes de esta energía de la voluntad, se re­
quiere experiencia cierta, como la que poseemos, para 
convencernos de que tales efectos extraordinarios alguna 
vez resultan de un sencillo acto de volición. 

La mayoría de la humanidad jamás encuentra dificul­
tad alguna en explicar las operaciones más comunes y 
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familiares de la naturaleza, como la caída de los graves, 
el crecimiento de las plantas, la generación de los animaJ 
les o la nutrición de los cuerpos con alimentos. Por el 
contrario, suponen que en todos estos casos perciben 
la misma energía o fuerza de la causa, en virtud de la 
cual está conectada con su efecto y siempre es indefec• 
tibie en sus operaciones. Por largo hábito adquieren una 
inclinación de la mente tal que, ante la aparición de la 
causa, esperan con seguridad su acompañante habitual, 
y apenas conciben la posibilidad de que cualquier otro 
acontecimiento pueda resultar de él. Sólo ante el descu. 
brimiento de fenómenos extraordinarios, como terremo· 
tos, epidemias y prodigios de cualquier tipo, no saben 
asignar una causa adecuada y explicar el modo en que 
el efecto es producido por ella. Es normal que los bom·. 
bres, en dificultades semejantes, recurran a algún prin· 
cipio inteligente invisible 8 como la causa inmediata del 
acontecimiento que les sorprenda y que, piensan ellos, 
no puede explicarse con los poderes comunes de la natura· 
leza. Pero los filósofos, que llevan un poco más lejos sus 
investigaciones, [ 70] perciben inmediatamente que, inclu. 
so en los acontecimientos más familiares, la energía de 
la causa es tan poco inteligible como en los más insólitos 
y que sólo aprendemos de la experiencia la conjunción 
constante de objetos, sin ser jamás capaces de compren­
der nada semejante a una conexión entre ellos. En este 
punto, pues, muchos filósofos se consideran obligados 
por la razón a recurrir en todo momento al principio 
al que el vulgo no acude más que en ocasiones que pa. 
recen milagrosas y sobrenaturales. Reconocen que la 
mente y la inteligencia no sólo son la causa última y 
original de todas las cosas, sino también la causa inme· 
diata y única de todo acontecimiento que se da en la 
naturaleza. Pretenden que los objetos que normalmente 
son llamados causas, en realidad, no son más que oca· 
siones, y que el verdadero e inmediato principio de todo 

8 Deus ex machina. Edición F añaJe la referencia: Cicerón, De 
natura Deorum. ~dición E específica: Quasi Deus ex machina. 
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efecto no es ningún poder o fuerza de la naturaleza, sino 
la volición de un ser supremo que quiere que determi. 
nados objetos estén para siempre unidos entre sí. En 
lugar de decir que una bola de billar mueve a otra en 
virtud de una fuerza que ha tomado del Autor de la 
naturaleza, dicen que es la Deidad misma quien, por una 
volición particular, mueve la segunda bola, estando de­
terminada a esta acción (operation) por el impulso de 
la primera bola a rAÍz de las leyes generales que se ba 
autoimpuesto para regir el universo. Pero los filósofos, 
que continúan avanzando en sus investigaciones, descu· 
bren que así como ignoramos absolutamente el poder del 
que depende la interacción de los cuerpos, no menos 
ignoramos el poder del que depende la acción (o pera· 
tion) de la mente sobre el cuerpo, o del cuerpo sobre 
la mente, ni somos capaces de reconocer el principio 
último en un caso más que en otro, por medio de los 
sentidos o de la conciencia. La misma ignorancia, por 
tanto, los conduce a la misma conclusión. Afirman que 
la Deidad es la causa inmediata de la unión entre alma 
y cuerpo y que no son los órganos sensoriales los que, 
siendo alcanzados por objetos externos, producen sensa­
ciones en la mente, [71] sino que se trata de una volición 
particular de nuestro Creador omnipotente, que excita 
tal sensación a consecuencia de un determinado movi­
miento en el órgano. De forma análoga, no es ninguna 
energía de la voluntad la que produce el movimiento 
local de nuestros miembros. Es Dios mismo quien se 
complace en secundar nuestra voluntad, en sí misma im· 
potente, y en dominar el movimiento que erróneamente 
atribuimos a nuestro poder y eficacia. Pero los filósofos 
no se detienen en esta conclusión. En algunas ocasiones 
extienden esta indiferencia a la mente misma, a sus ope­
raciones internas. Nuestra visión mental o representa· 
ción ( conception) de ideas no es sino una revelación que 
nos hace nuestro Creador. Cuando voluntariamente di­
rigimos nuestros pensamientos hacia cualquier objeto y 
se suscita en nosotros su imagen, no es la voluntad la que 
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crea aquella idea: es el Creador universal quien la revela 
a la mente y nos la hace presente. 

Por tanto, según estos filósofos, todo está lleno de 
Dios. No satisfechos con el principio de que nada existe 
sino por su voluntad, de que nada posee poder más que 
por concesión suya, despojan a la naturaleza y a todos 
los seres creados de todo poder para hacer aún más in· 
tensa e inmediata su dependencia del Creador. No tie­
nen en cuenta que con esta teoría disminuyen, en lugar 
de aumentar, la grandeza de los atributos que parecen 
ponderar tanto. Implica con toda seguridad más poder 
en la Deidad delegar cierto grado de poder en criaturas 
inferiores, que producir todo por su propia volición in­
mediata. Implica mayor sabiduría haber trazado la es­
tructura del mundo desde el principio con tan perfecta 
precisión que pueda satisfacer todos los fines de la Pro­
videncia por sí misma y con su propia actividad (o pera­
tion), que si en cada momento el Creador estuviera obli­
gado a ajustar sus partes y animar con su aliento todas 
las ruedas de esa máquina prodigiosa. 

Pero si quisiéramos una confutación más filosófica de 
esta teoría, quizá las dos siguientes reflexiones podrían 
bastar [72]. 

En primer lugar, me parece que esta teoría de la ener· 
gía y de la actividad ( operation) universales del Ser Su. 
premo es demasiado atrevida para convencer jamás a un 
hombre suficientemente enterado de la debilidad de la 
razón humana y de los estrechos límites a los que está 
confinado en todas sus operaciones. Aunque fuera abso­
lutamente válida la cadena de argumentos que llevan a 
ella, ha de surgir la sospecha, si no la seguridad abso­
luta, de que nos ha llevado más allá del alcance de nues. 
tras facultades cuando desemboca en conclusiones tan 
extraordinarias y tan alejadas de la vida y de la expe. 
riencia comunes. Nos encontramos en el mundo de las 
hadas mucho antes de que hayamos llegado a los últi­
mos pasos de nuestra teoría, y allí no tenemos razón 
alguna para confiar en nuestros habituales métodos de 
argumentación, o para pensar que nuestros razonamien-
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tos analógicos y probabilísticos usuales tienen autoridad 
algl.ma. Nuestra vida es demasiado corta para sondear 
abismos tan profundos. Y por más que nos vanaglorie­
mos de que en cada paso que damos estamos guiados por 
un sentido de la verosimilitud y por Ia experiencia, po­
de!llos estar seguros de que esta supuesta experiencia 
no tiene autoridad cuando la aplicamos a temas total­
met¡te ajenos a la esfera de la experiencia. Pero más ade­
lante tendremos ocasión de tratar sobre esto 9

. 

En segundo lugar, no puedo percibir fuerza alguna en 
los argumentos sobre los que se funda esta teoría. Igno· 
ramos, es cierto, el modo en que estos cuerpos actúan 
entre sí. Sus fuerzas y energías son totalmente incompren­
sibles. Pero ¿no somos igualmente ignorantes de la ma­
nera o fuerza por la que una mente, incluso la mente 
suprema, opera sobre sí misma o sobre un cuerpo? ¿De 
dónde, pregunto, adquirimos una idea de ella? No rene· 
mas sentimiento o conciencia alguna de este poder en 
nosotros mismos. No tenemos más idea del Ser Supre· 
mo que lo que aprendemos de la reflexión sobre nues­
tras facultades. Si nuestra ignorancia fuera una buena 
razón para rechazar algo, [ 7 3 ] seríamos llevados a negar 
tod& energía en el Ser Supremo así como en Ia materia 
más tosca. Ciertamente comprendemos tan poco las ope­
raciones del uno como de la otra. ¿Es más dificil conce­
bir que el movimiento surge del impulso que el que 
pueda originarse de la volición? En ambos casos sólo 
conocemos nuestra ignorancia profunda 10

• 

9 Sección 12. 
ll.l No necesito examinar detenidamente la vis inertiae de la que 

tant<) se habla en la nueV<l fitosofía y que se adscribe a la materia. 
La ~xperiencia nos enseña que un cuerpo en movimiento o en 
reposo se mantiene indefinidamente en el mismo estado hasta que 
una nueva causa le saque de él y que un cuerpo impelido toma 
del tuerpo impelente tanto movimiento como adquiere. Estos son 
hechos, sin pretender tener idea alguna de poder inerte, de la 
mis!lla manera que

1 
cuando hablarnos de gravedad) nos referirnus 

a ci~rtos efectos sin comprender el poder activo. Nunca fue la 
inten.ción de sir Isttac Newton privar a las causas segundas (edi-
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Parte II 

Hemos de apresurarnos por llegar a una conclusión 
en esta cuestión, que ya se ha prolongado excesivam~?­
te. En vano hemos buscado la idea de poder o conex10n 
necesaria en todas las fuentes de las que podíamos su­
poner se deriva. Parece que en casos aislados de la acti: 
vidad ( operation) de cuerpos jamás hemos podrdo, nt 
siquiera en el más riguroso examen, encontrar más que el 
que un suceso sigue a otro, sin que seamos capaces 
de comprender la fuerza o poder en virtud del cual 
la causa [ 7 4] opera, o alguna conexión entre ella Y 
su supuesto efecto. La misma dificultad se presenta al exa­
minar ( contemplatc) las operaciones de la mente sobre 
el cuerpo: observamos que el movimiento Je éste sigue 
el imperativo de la primera, pero no somos capaces de 
observar o representarnos ( conceive) el vinculo que une 
movimiento y volición, o la energia en virtuJ de la cual 
la mente proJuce este efecto. La autoriJad Je la ,volun­
tad sobre sus facultades e ideas no es tampoco mas mte­
ligible. De moJo que en conjunto no se presenta en toJa 
la naturaleza un solo caso de conexión que poJamos re­
presentarnos (conceivable). Todos los acontecimientos 
parecen absolutamente sueltos y separados. Un aconte-

dones E y R en lugar de causas «segundas» ponen ~~materia»). ;fe 
toda su fuerza y energía, aunque alguno de sus segwdor;sj vallen~ 
dose de su autoridad, ha intentado establecer esta teocra. Por. lo 
contrario, aquel gran filósofo recurrió a un líquido etéreo act1vo 
para explicar la atracción universal, aunque fue tan c~u~o ~ rno· 
desto como para admitir que se trataba de una mera htpotests, en 
favor· de la cual no se podía insistir sin más experimentos. Reco· 
nozco que hay algo un poco extraordinario .en ~as ol?iniones h~n:a~ 
nas. Descartes insinuó la doctrina de la ehcae1a umversal Y umca 
de la deidad sin mantenerla firmemente. lvlalebranche y otr?s car· 
tesianos hicieron de ella el fundamento de toda su hlosofta. En 
Inglaterra no tuvo aceptación al9una. Locke, Clarke Y Cudv:ort~, 
ni siquiera la tienen en cuenta, S1110 que en todo momento d1eron 
por supuesto que la materia tiene un poder verdadero, aunqu~ 
subordinado y derivado. ¿Por qué se ha vuelto tan popular entre 
nuestros metafísicos modernos? 
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cimiento sigue a otro, pero nunca hemos poJido obser­
var un vinculo entre ellos. Parecen conjuntados, pero no 
conectados. Y como no podemos tener idea de algo que 
no haya aparecido en algún momento a los sentiJos ex­
ternos o al sentimiento interno, la conclusión necesaria 
parece ser la de que no tenemos ninguna idea Je co­
nexión o poJer y que estas palabras carecen totalmente 
de sentido cuanJo son empleadas en razonamientos filo­
sóficos o en la vida corriente. 

Pero aún queda un modo de evitar esta conclusión 
Y una fuente que todavfa no hemos examinaJo. Cuando 
se nos presenta un objeto o suceso cualquiera, por mu­
cha sag~Clda;J y agudeza que tengamos, nos es imposible 
d_escubnr, o Incluso conjeturar sin la ayuda de la experien­
Cia, el suceso que pueda resultar de él o llevar nuestra 
previsión más allá del objeto que está inmediatamente 
presente a nuestra memoria y sentidos. Incluso después 
de un caso o experimento en que hayamos observado 
que determinado acontecimiento sigue a otro, no tene­
mos dere~h~ a enunciar una regla general o anticipar lo 
que ocurnra en casos semejantes, pues se consiJera acer­
tadamente una imperdonable temeridaJ jmgar todo el 
curso de la naturaleza a raíz de un solo caso, oor muv 
preciso y seguro que sea. Pero cuando determinada das~ 
de _acontecimientos ha estado siempre, en todos los casos, 
u_mda a otra, no tenemos ya [75] escrúpulos en prede­
Cir el uno con la aparición del otro v en utilizar el único 
razonamiento que puede darnos ;eguridad sobre una 
cuestión de hecho o existencia. Entonces llamamos a uno 
de los objetos causa y al otro efecto. Suponemos que 
hay alguna conexión entre ellos, algún poder en la una 
por el que indefectiblemente produce el otro y actúa 
con la necesidad más fuerte, con la mayor certeza. 

Parece entonces que esta iJea de conexión necesaria 
e~tre sucesos surge de] acaecimiento de varios casos si­
!llllares de constante conjunción de Jichos sucesos. Esta 
Idea no puede ser sugerida por uno solo Je estos casos 
e~aminados desde todas las posiciones y perspectivas po­

srbles. Pero en una serie de casos no hay naJa distinto 
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de cualquiera de los casos individuales que se suponen 
exactamente iguales, salvo que, tras la repetición de ca­
sos similares, la mente es conducida por hábito a tener 
la expectativa, al aparecer un suceso, de su acompañante 
usual, y a creer que existirá. Por tanto) esta conexión 
que sentimos en la mente, esta transición de la repre­
sentación (imagination) de un objeto a su acompañante 
usual es el sentimiento o impresión a partir del cual 
form~mos la idea de poder o de conexión necesaria. No 
hay más en esta cuestión. Examínese el asunto desde 
cualquier perspectiva. Nunca encontraremos otro origen 
para esa idea. Esta es la única diferencia entre un caso 
del que jamás podremos recibir la idea de conexión y 
varios casos semejantes que la sugieren. La primera vez 
que un hombre vio la comunicación de movimientos por 
medio del impulso, por ejemplo, como en el choque de 
dos bolas de billar no pudo declarar que un aconteci­
miento estaba cone~tado con el otro, sino tan sólo con­
iuntado con él. Tras haber observado varios casos de la 
misma índole, los declara conexionados. ¿Qué cambio 
ha ocurrido para dar lugar a esta nueva idea de conexión? 
Exclusivamente que ahora siente que estos acontecimien­
tos [ 7 6] están conectados en su imaginación y fá.ci.l;nente 
puede predecir la existencia del uno por la apanc10n del 
otro Por tanto cuando decimos que un objeto está conec­
tado. con otro ~ólo queremos decir que han adquirido una 
conexión en ~uestro pensamiento y originan esta ínferen· 
cía por la que cada uno se convierte en prueba del otro, 
conclusión algo extraordinaria, pero que parece estar 
fundada con suficiente evidencia. Tampoco se debilitará 
ésta a causa de cualquier desconfianza general en el en· 
rendimiento o sospecha escéptica en lo qu~ respecta. a 
las conclusiones que sean nuevas y extraordmanas. Nm­
guna conclusión puede resultarle más. agradable al escep­
ticismo que la que hace descubnm!ep.tos acerca de la 
debilidad y estrechos límites de la razon y capaCidad hu-

manas. 
¿Y qué ejemplo más fuerte que el presente puede 

presentarse de la debilidad e ignorancia sorprendentes 
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del entendimiento? Pues si nos importa conocer per­
fectamente alguna relación entre objetos, con toda se­
guridad es la de causa y efecto. En ella se fundamentan 
todos nuestros razonamientos acerca de cuestiones de he­
cho o existencia. Sólo gracias a ella podemos alcanzar 
alguna seguridad sobre objetos alejados del testimonio 
actual de la memoria y de los sentidos. La única uti­
lidad inmediata de todas las ciencias es enseñarnos 
cómo controlar v regular acontecimientos futuros por 
medio de sus causas. En todo momento, pues, se desarro· 
llan nuestros pensamientos e investigaciones en torno 
a esta relación. Pero tan imperfectas son las ideas 
que nos formamos acerca de ella, que nos es unpo· 
sible dar una definición justa de causa, salvo la de 
que es aquello que es sacado de algo extraño y ajeno. 
Objetos similares siempre están conjuntados con objetos 
similares. De esto tenemos experiencia. De acuerdo con 
esta experiencia, podemos, pues, definir una causa como 
un objeto seguido de otro, cuando todos los obietos si­
milares al primero son seguidos por objetos similares al 
segundo. O en otras palabras, el segundo objeto nunca 
ha existido sin que el primer obieto no se hubiera dado. 
La aparición de una causa siempre [ 77] comunica a la 
mente, por una transición habitual, la idea del efecto 11

• De 
esto también tenemos experiencia. Podemos, por tanto, de 
acuerdo con esta experiencia, dar otra definición de cau­
sa y llamarla un objeto seguido por otro y cuya aparición 
siempte conduce al pensamiento a aquel otro. Aunque 
ambas definiciones se apoyan en circunstancias extrañas 
a la causa, no podemos remediar este inconveniente o 
alcanzar otra definición más perfecta que pueda indicar 
la dimensión ( circumstance) de la causa que le da co­
nexión con el efecto. No tenemos idea alguna de esta 
conexión, ni siquiera una noción distinta de lo que de­
seamos conocer cuando nos esforzamos por representarla 
(conception). Decimos, por ejemplo, que la vibración de 
una cuerda es causa de determinado ruido. Pero ¿qué 
queremos decir con esta afirmación? Queremos decir o 

11 Esta frase fue añadida en la edición K. 
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que esta vibración va seguida por este ruido y que toaas 
las vibraciones similares ban sido seguidas por ruidos 
similares, o que esta vibración es seguida por este ruido 
y que, con la aparición de la una, la mente se anticipa a 
los sentidos y se forma inmediatamente la idea de la 
otra . .Podemos considerar esta relación de causa y efecto 
bajo cualquiera de estas dos perspectivas, pero más allá 
de ·éstas no podemos tener idea de aquélla 12 [ 7 8]. 

Recapitulemos los razonamientos de esta sección: toda 

12 Según estas explicaciones y definiciones, la idea de poder es 
tan relativa como la de causa, y se refieren ambas a un efecto o a 
alglÍn otro efecto constantemente unido al primero. Cuando consi· 
deramos la desconocida propiedad ( circumstance) de un objeto por 
la que se fija y determina el grado o cantidad de su efecto, lo 
llamamos su _poder. Y de acuerdo con esto, todos los filósofos admi, 
ten que el efecto es la medida del poder. Pero si tienen idea alguna 
del poder tal como es en sí mismo, ¿por qué no lo miden directa­
mente? La discusión sobre si la fuerza de un móvil es su velocidad 
o el cuadrado de su velocidad, esta discusión, digo, no tendria que 
decidirse comparando sus efectos en tiempos iguales o desiguales, 
sino por medida y comparación directas. 

Con respecto al empleo frecuente de las palabras fuerza, ener~ 
gfa, poder, etc., que por todas partes surgen en la conversación 
normal asi como en la filosofía, esto no es prueba alguna de que 
estemos familiarizados, en ningún caso, con el principio de conexión 
~~\._'\..~ ~-·b.~%'0. '1 ~(<?..'-'-~ ~~ ~~ ~k\.w..<t.. i&.%'-~~'--\.<t., <;.'0.~ --;.~~~~ ¿_1:,..'\._ ,..~m~ 
para la producción de una cosa por la otra. Tal como normalmente 
se usan, a estas palabras se les ha asignado acepciones muy impreci~ 
sas, y sus ideas son muy inciertas y confusas. Ningún animal pue­
de poner cuerpos externos en movimiento sin el sentimiento de un 
nexo o de un esfuerzo, y todo animal tiene sentimiento o impre­
sión de un golpe o choque de un objeto externo en movimiento. 
Estas sensaciones, que meramente son animales y de las que a 
príorí no podemos sacar ínferencia alguna, tendemos a transferir­
las a objetos inanimados y a suponer que tienen algún sentimiento 
cuando comunícan o reciben movimiento. Con respecto a las ener~ 
gias que desplegamos sin que les asignemos idea alguna de comu­
nicación de movimiento, sólo tenemos en cuenta la experiencia de 
la conjunción constante de sucesos, y puesto que sentimos una co­
nexión usual entre ideas, proyectamos este sentimiento sobre los 
objetos, ya que nada es más usual que aplicar a objetos externos 
las sensaciones internas que oca~ionan. 

(Esta nota fue añadida a la edici6n F que, sin embargo, en lugar 
del segundo párrafo dice: «Una causa es dístínta de un sígno, pues~ 
to que ella amplica precedencia y contigüidad en el espacio y en ei 
tiempo, así como conjunción constante. Un signo no es sino el efec­
to correlativo de la misma causa.;>) 
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idea es copia de alguna impresión o sentimiento prece­
dente, y donde no podemos encontrar impresión alguna, 
podemos estar seguros de que no hay idea. En todos 
los casos aislados de actividad ( operation) de cuerpos o 
mentes no hay nada que produzca impresión alguna ni 
que, por consiguiente, pueda sugerir idea alguna de po­
der o conexión necesaria. Pero cuando aparecen muchos 
casos uniformes y el mismo objeto es siempre seguido 
!Jor el mismo suceso, entonces empezamos a albergar la 
noción de causa y conexión. Entonces sentimos un nue­
vo sentimiento o impresión, a saber, una conexión habi­
tual en el pensamiento o en la imaginación entre un 
objeto y su acompañante usuaL Y este sentimiento es el 
original de la idea que buscamos. Pues como esta idea 
surge a partir de varios casos similares y no de un caso 
aislado, ha de surgir del hecho por el que el conjunto 
de casos difiere de cada caso individual. Pero esta co­
nexión o transición habitual de la imaginación es el úni­
co hecho ( circumstance) en que difieren. En todos los 
demás detalles son semejantes. El primer caso que vi­
mos, el de movimiento comunicado por el choque de 
dos bolas de billar -para volver a este obvio ejemplo-, 
es exactamente similar a cualapier. caso OJ!P- en_ la. arJJllk 

lidad puede ocmrirsenos, salvo que no podríamos ini­
cialmente inferir [ 79] un suceso de otro, lo cual podemos 
hacer ahora tras un curso tan largo de experiencia unifor­
me. No sé si el lector comprenderá con facilidad este 
razonamiento. Temo que si multiplicara palabras sobre 
él, o lo expusiera desde una variedad mayor de perspec­
tivas, se haría más oscuro e inttincado. En todo razona­
miento abstracto hay un punto de vista que si por for­
tuna podemos alcanzarlo nos aproximamos más a la ex­
!Josición del tema que con la elocuencia y dicción más 
exuberante del mundo. Hemos de intentar alcanzar este 
punto de vista y guardar ]as flores de ]a retórica para 
temas más adaptados a ellas [ 80]. 




