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Como t no sabes cuil es el camino del viento o
como se crian los huesos en el vientre de la mujer
prefiada, asi ignoras la obra de Dios, el cual hace
todas las cosas.

EcLesuastis, X1, 5

Quam bellum est velle confiteri potius nescire qued
nescias, quam ista effutientemn nauseare, atque ipsum
sibi displicere!

CiceroN, De nat. deor. I, 1



Carituro |
INTRODUCCION

£ ; La investigacion acerca del entendimiento es agradable y util.
pﬁ;sto que el entendimiento es lo que sitGa al hombre por en-
‘in.ﬂ del resto de los seres sensibles y le concede todas las ven-
_‘ s ¥ potestad que tiene sobre ellos, es ciertamente un asunto,
;‘igra por su dignidad, que.amerita el trabajo de ser investigado. El
_e;ntendimiemo! como el ojo, en tanto nos permite ver y percibir
rodas 1as demas cosas, no se advierte a si mismo, y precisa arte y
esfuerzo para ponerlo a distancia y convertirlo en su propio objeto.
Pero sean cuales fueren las dific?.ultades que ofrezca esta investiga-
cion; sea cual fuere lo que nos tiene tan en la oscuridad a nosotros
mismos, estoy cierto que toda la luz que podamos derramar sobre

nuestras propias mentes, todo el trato que podamos establecer

_con NUEStro propio entendimiento, no sélo sera muy agradable,

* gino que nos acarreara grandes ventajas para el gobierno de nues-
' tro pensamiento en la busqueda de las demas cosas.

#

§2. El designio. Siendo, pues, este mi propdsito de investigar los
origenes, la certidumbre y el alcance del entendimiento humano,
junto con los fundamentos y grados de las creencias, opiniones y
asentimientos, no me meteré aqui en las consideraciones fisicas de la
" mente, ni me ocuparé en examinar en qué puede consistir su esen-

~ cia, 0 por qué mociones de nuestros espiritus o alteraciones de nues-

tros cuerpos llegamos a tener sensaciones en nuestros organos, o
ideas en nuestros entendimientos, ni tampoco, si en su formacién,
esas ideas, algunas o todas, dependen o no de la materia. Estas espe-
~ culaciones, por mas curiosas y entretenidas que sean, las dejaré a
un lado como ajenas a los designios que ahora tengo. Bastard a mi
~ actual propésito considerar las facultades de discernimiento del
" hombre seglin se emplean respecto a los objetos de que se ocupen,
y tengo para mi que no habré malgastado mi empefio en lo que a
este propdsito se me ocurra, si, mediante este sencillo método
- histérico, logro dar alguna razén de la manera en que nuestros
entendimientos alcanzan esas nociones que tenemos de las cosas,
y si puedo establecer algunas reglas de la certidumbre de nuestro
conocimiento o mostrar los fundamentos de esas persuasiones que
se encuentran entre los hombres, tan varias, distintas y del todo
contradictorias, pero afirmadas, sin embargo, en algin lugar, con
tanta seguridad y confianza, que quien considere las opiniones de
los hombres, observe sus contradicciones, y a la vez considere el ca-
17
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rifio y devocién con que son tenidas, y la resolucién y vehemencia
con que se las defiende, quiza llegue a sospechar que o bien No
hay eso que se llama la verdad, o que el hombre no posee ]og
medios suficientes para alcanzar un conocimiento cierto de ella.

§ 3. El método. Merece la Pena, pues, averiguar los limites entre |,
opinién y el conocimiento, y examinar, tocante a las cosas de lag
cuales no tenemos un conocimiento cierto, por qué medidas debe.
mos regular nuestro asentimiento y moderar nuestras persuasiones,
Para este fin me ajustaré al siguiente método:

Primero, investigaré el origen de esas ideas, nociones o como
quieran llamarse, que un hombre puede advertir y de las cuales
€s consciente que tiene en su mente, y la manera como el enten.
dimiento llega a hacerse con ellas,

Segundo, intentaré mostrar qué conocimiento tiene por esag
ideas el entendimiento, y su certidumbre, su evidencia y su al-
cance.

Tercero, haré alguna investigacion respecto a la naturaleza Yy a
los fundamentos de la fe u opinién, con lo que quiero referirme
a ese asentimiento que otorgamos a cualquier proposicién dada
en cuanto verdadera; pero de cuya verdad no tenemos alin cono-
cimiento cierto. Aqui tendremos oportunidad de examinar lag
razones y los grados del asentimiento,

§4. La utilidad en conocer el alcance de nuestra comprensién.
Si por esta investigacién acerca de la naturaleza del entendi-
miento logro descubrir sus potencias; hasta ddnde alcanzan; res-
pecto a qué cosas estin en algiin grado en proporcién, y dénde
nos traicionan, presumo que sera til para que prevalezca en la
ocupada mente de los hombres la conveniencia de ser mas cauta
en meterse con cosas que sobrepasan su comprension, de detener-
se cuando ha llegado al extremo limite de su atadura, y asentarse
en reposada ignorancia de aquellas cosas que, examinadas, se re-
velan como estando mas alla del alcance de nuestra capacidad.
Quiz4, entonces, no seamos tan osados, presumiendo de un cono-
cimiento universal, como para suscitar cuestiones y para sumirnos
y sumir a otros en perplejidades acerca de cosas para las cuales
nuestro entendimiento no esta adecuado, y de las cuales no pode-
mos tener en nuestras mentes ninguna percepcién clara o distinta, o
de las que (como quiza acontece con demasiada frecuencia) ca-
recemos completamente de nocidén. Si logramos averiguar hastt
qué punto puede llegar la mirada del entendimiento; hasta qué
punto tiene facultades para alcanzar la certeza, y en qué casos sdlo

-
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de juzgar y adivinar, quizd aprendamos a conformarnos con
lu: ue nos es asequible en nuestro presente estado.
o

5. Nuestras capacidades son las adecuadas a nuestro estado y a
; ¢ros intereses. Porque, aun cuando la comprension de nuestros
e dimientos se queda muy corta respecto a la vasta extensién de
o s, sin embargo, tendremos causa suficiente para alabar al ge-
183 cﬁaa:nor de nuestro ser, por aquella porcién y grado de conoci-
ger? to que nos ha concedido, tan por encima de todos los demas
ml;ﬂantes de esta nuestra mansion. Buena causa tienen los l}om-
E:esl de estar satisfechos con lo que Dios ha creido que I?s conviene,
uesto que les ha dado (como dice San Pedro, ﬂuwcf T rcgblg Cm.r]v
Eal evotberav. Todas las cosas que pertenecen a la vida v,lvda da plr—
dad. 1l Pedro, c. I, v. 3) cuanto es necesario para la CDmOdll a : enla
vida y para noticia de la virtud, y dado que l:ia puesto al a Cﬂl:l;e
de sus descubrimientos las provisiones de un blenestz}r en esta vida
v les ha mostrado el camino que conduce a otra mejor. Po_r cortos
que se queden sus conocimientos respecto a una comprensién uni-
versal o perfecta de lo que existe, asegura, sin embargo,‘ a su
gran interés tener suficiente luz para cond?cxrlos al conocimien-
to de su Hacedor, y para mostrarles lcuales son sus deberes.
Los hombres encontraran suficiente materia para ocupar sus cﬁbeza.':
y para emplear sus manos con variedad, gusto y sansfgcmp'n, si
no se ponen en osado conflicto con su propia t;?nstttuc:on y
desperdician los beneficios de que sus manos estan llenas, porque
no son lo bastante grandes para asirlo todo. No tendremos. TD"ZO
para dolernos de la estrechez de nuestras mentes, a condicién de
dedicarlas a aquello que puede sernos ‘utfl, porque de eso son
en extremo capaces. Y serd una displicencia imperdonable asi como
pueril, si desestimamos las ventajas que nos ofrece n_uestro corlso-
cimiento y si descuidamos mejorarlo con vista a los fines parfa os
cuales nos fue dado, sélo porque hay algunas cosas que estan fuera
de su alcance. No seria excusa valida la de un criado perezoso
y terco, alegar que le hacia falta la luz del sol para negarse la cu};:
plir su oficio a la luz de una candela. La candela que nos a umLO
a nosotros brilla lo bastante para todos_ nuestros menesteres. Los
descubrimientos que su luz nos permite deben s._an_sfacernos, ¥
sabremos emplear de buena manera nuestros entendlmwntosl, cuan-
do nos ocupemos de todos los objetos de la manera y en la p;::
porcién en que se acomoden a nuestras facultade§ y que so
tales bases sean capaces de proponerse a NOSOtros, y sin requerir pe-
rentoria o destempladamente una demostrg.:lon, y sin exigi rbccrrcza,
alli donde sdlo podemos aspirar a probabilidad, y ésta es bastante
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para regir todas nuestras preocupaciones. Si vamos a descreer|q
todo, sélo porque no podemos conocerlo todo con certeza, obra.
riamos tan neciamente como un hombre que no quisiera usar syg
piernas y permaneciera sentado y pereciera, sdlo porque carece
de alas para volar.

§ 6. El conocimiento del alcance de nuestras capacidades cura ]
escepticismo y la pereza. Cuando conocemos nuestras fuerzas, co.
nocemos mejor qué emprender con esperanza de salir adelante; y
cuando hemos medido bien el poder de nuestras mentes y hemog
calculado lo que podemos esperar de él, no estaremos tentados, ni
estarnos quietos y abstenernos de todo trabajo por desesperacién de
no llegar a saber nada, ni, por otra parte, a poner todo en duda y
repudiar todo conocimiento sélo porque algunas cosas no pueden
entenderse. Es de gran utilidad al marino saber el alcance de sy
sonda, aunque no pueda medir con ella todas las profundidades de]
océano; le basta saber que es suficientemente larga para alcanzar e]
fondo de aquellos lugares que son necesarios para dirigir su viaje v
precaverlo asi contra el peligro de navegar en escollos que pueden
acarrearle la ruina. Nuestro negocio aqui no es conocer todas las
cosas, sino aquellas que tocan a nuestra conducta. Si logramos
averiguar esas reglas mediante las cuales una criatura racional,
puesta en el estado en que el hombre estd en este mundo, puede
y debe gobernar sus opiniones y los actos que de ellas dependan,
¥a No es necesario preocuparnos porque otras cosas eludan nuestro
conocimiento.

§7. La ocasion de este “Ensayo”. Estas consideraciones me ofre-
cieron la primera ocasién para escribir este Ensayo sobre el entendi.
miento, porque pensé que el primer paso hacia la satisfaccion de al-
gunas investigaciones que la mente del hombre facilmente suscita
era revisar nuestro propio entendimiento, examinar nuestras propias
fuerzas y ver a qué cosas estaban adaptadas. Mientras no hiciéramos
eso, sospeché que comenzariamos por el lado malo, y que en vano
buscariamos la satisfaccién que nos proporciona la quieta y segura
posesion de las verdades que mas nos importan mientras diéramos
libertad a nuestros pensamientos para entrar en el vasto océano del
ser, como si ese piélago ilimitado fuese la natural e indubitable po-
sesion de nuestro entendimiento, donde nada estuviese exento de su
deteccién y nada escapase a su comprension. Asi, los hombres ex-
tienden sus investigaciones mis alla de su capacidad, y permiten
que sus pensamientos se atrevan en aquellas profundidades en que
NO encuentran seguro apoyo, y no es maravilla que susciten cues-
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ultipliquen disputas, que, no alcanzando jamas una solu-
sélo sirven para prolongar y aumentar sus cluglas y para

._1arlos, por ultimo, en un perfecto escepticismo. $|, en cam-
confir® ideraran bien nuestras capacidades, descubierto asi el
5 CSII;S nuestro conocimiento y encontrado el horizonte que
.. los limites entre las partes iluminadas y oscuras de las cosas,
fija 03 ue podemos comprender y lo que nos es mcpmprenmblc,
entre lc;JCi quiza reconoceria sin dificultad su ignorancia de lo uno,
el hor:ig:.licar sus pensamientos y sus lucubraciones, con mayor
'g:;:'echon a lo otro.

ﬁonﬁ Y m

b we mienta la palabra “idea”. Esto fue lo que me parecib
3% Lo'qdecir respecto a la ocasion de esta investigacion acerca del
'necesii{ﬁiento humano. Pero, antes de proseguir con lo que he
emmdI a ese proposito, desde ahora debo excusarme con mi lec
penes Dei frecuente uso de la palabra idea que encontrara en ’el
192 pill;; que va a continuacién. Siendo este término el que, segln
'Tratasirve mejor para mentar lo que es el objeto del entendimiento
creO,do un hombre piensa, lo he empleado para expresar lo que se
cua'I:1'1de por fantasma, nocion, especie, o aquello que sea en que
::t:)cupa la mente cuando piensa; y no pude evitar el uso fre-
i armino.
S ds ?C;l.?etesg r:e concederd sin dificultad que _hay tales
"‘deassufr? l: mente de los hombres: todos tienen conciencia de ellas
ln si mismos, y las palabras y los actos de los hombres muestran
:atisfactoriamente que estép en 'la mente de los otros. il
Nuestra primera investigacion sera, pues, preguntar co

tran las ideas en la mente.

Carituro II
NO HAY PRINCIPIOS INNATOS EN LA MENTE

§ 1. La manera como adquirimos m‘cak}uier conoFi-miento bc;sta
para probar que no es innato. Es opinion e::;tablemd.a entre algu-
nos hombres, que hay en el cntcndlmlcgto ciertos principios inna-
tos; ciertas nociones primarias (xowval Fvvowai), caracte'Les, como
impresos en la mente del hombre, que el alma recibe en su
primer ser y que trae al mundo con ella. Bastaria, para con-
vencer al desprejuiciado lector de la falsedad de semejante su-
posicion, limitarme a mostrar (como espero hacerlo en las si-



guientes partes de esta obra) de qué modo los hombres, con
solo empleo de sus facultades naturales, pueden alcanzar t
el' conocimiento que poseen sin la ayuda de ninguna imo
sion innata, y pueden llegar a la certeza sin tales nocione_l:re'
principios innatos. Porque me imagino que facilmente

de color, tratindose de una criatura a quien Dios doté de Vista

y del poder de recibirlas a partir de los objetos €Xternos, por med, "

de los ojos. Y no menos absurdo seria atribuir algunas verdad

ciertas impresiones de la naturaleza y a ciertos caracteres mnaets g
cuando podemos observar en nosotros mismos algunas facultac_?s ;
adecuadas para alcanzar tan facil y seguramente un conocimie &
de aquellas verdades, como si hubiesen sido originalmente im S
sas en nuestra mente. o

Empcro, como a un hombre no se le permite impunemen

seguir sus propios pensamientos en la busca de la verdad cuand:
lo conducen, por poco que sea, fuera del camino habitual, expop.

dré las razones que me hicieron dudar de la verdad de aquells . |

opinion, para que sirvan de excusa a mi yerro, si en él he incu.
rrido, lo que dejo al juicio de quienes, como yo, estan dispuestog
a abrazar la verdad doquiera que la hallen.

§ 2. El asentimiento general constituye el principal argumento
Nada se presupone mas comlinmente que el que haya unos cier:
tos principios, tanto especulativos como practicos (pues se habla
de los dos), aceptados universalmente por la humanidad D
aqui se infiere que deben ser unas impresiones permanente; qu;
reciben las almas de los hombres en su primer ser, y que las traen

al mundo con ellas de un modo tan necesario y tan real como traen
las facultades que les son inherentes.

§ 3. El consenso universal no prueba nada de innato. Este argu-
mento, sacado del consenso universal, tiene en si este incon%re
niente: que aun siendo cierto que de hecho hubiera unas verdad s
asennc_!as por toda la humanidad, eso no probaria que eran inn::
tas, mientras haya otro modo de mostrar de qué manera pudieron
llegar los hombres a ese universal acuerdo acerca de esas cosas
que todos aceptan; lo que me parece que puede mostrarse.,

§4.” “Lo que es, es”; y “es imposible que la misma cosa sea y no
sea”. Dos proposiciones que no son universalmente asentidas. Pero
lo que es peor, este argumento del consenso universal que sé
ha empleado para probar los principios innatos, me parece que

S e 1 3 S¢ con. 8
cedera que seria impertinente suponer que son innatas las ide,.
as

‘;mostracién de que no hay tales principios innatos, por-
. ningan principio al cual toda la humanidad preste un
CR -haio universal. Comenzaré con los especulativos, ejemplifi-
: lez:gumento en esos celebrados principios de la demostracion
oclzda cosa que es, es, y de que es imposible que la misma
e que no sed, que me parece, entre todos, tendrian el mayor de-
cpsa | titulo de innatos. Gozan de tan firme ff.trna de ser rné.xirr.las

recho 2 rsal aceptacion, que parecera extraiio, sin duda, que alguien
e en duda. Sin embargo, me tomo la _libertad de ?fi}'mar
proposiciones andan tan lejos de recibir el asentimiento
de la humanidad ni siquiera tiene noti-

de univ
o ponga
- que 2 te
' niversal, que gran par
cia de ellas.

5. Esos principios no estan impresos‘ r_mtum[mejn:e en el alma,
: 'que los desconocen los nifios, los _:_dwtas, etcéterd. . . Po‘rque,
rimero, €S evident‘e‘ que todos l?s nifos y los idiotas no tienen
Ja_menor aprehenm?n o pensamiento de_ aquellas proposiciones,
_ semejante carencia t_:asta para destruir aQL_lel asenso univer-
sal, que forzosamente tiene que ser el concomitante necesario d_e
toda verdad innata. Pues me parece casi contradlctor_lo decir
que hay verdades impresas‘ en _el alma que ella_ no percibe y no
_entiende, ya que, si algo significa eso cl_c estar impresas, es que,
precisamente, ciertas verdades son percnb‘ldas, porque imprimir al‘go
en Ja mente, sin que la mente lo perciba, me parece apenas in-
eligible. Si, por lo tanto, los nifios y los idiotas tienen alma, es
que tienen mentes con aquellas impresiones, y sera inevitable que
Jas perciban y que necesariamente conozcan y asientan a aquellas
verdades; pero como eso no acontece, es evidente que no existen
tales impresiones. Porque, si no son nociones naturalmente impre-
sas lcomo, entonces, pueden ser innatas? Y si si son nociones
impresas {como, entonces, pueden no ser conocidas? Decir que una
nocién esta impresa en la mente, y al mismo tiempo decir que la
mente la ignora y que atin no la advierte, es tanto como reducir
a nada esa impresion. De ninguna proposicion puede decirse que
esté en la mente, de la cual ella no tenga atn noticia, de la cual
no sea aun consciente. Porque si de alguna proposiciéon puede
decirse eso, entonces, por la misma razén, de todas las proposicio-
nes que son ciertas y a las cuales la mente es capaz de asentir,
podra decirse que estan en la mente y que son impresas. Puesto que
si acaso pudiera decirse de alguna que esta en la mente, la cual ain
no la conoce, tiene que ser sdlo porque es capaz de conocerla; y
de eso, en efecto, es capaz la mente de todas las verdades que lle-
gue jamas a conocer. Pero es mas, de ese modo puede haber ver-
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guientes partes de esta obra) de qué modo los hombres, con e]
solo empleo de sus facultades naturales, pueden alcanzar todo
el conocimiento que poseen sin la ayuda de ninguna impre.
sion innata, y pueden llegar a la certeza sin tales nociones o
principios innatos. Porque me imagino .que facilmente se con-
cedera que seria impertinente suponer que son innatas las ideqs
de color, tratandose de una criatura a quien Dios doté de vista
y del poder de recibirlas a partir de los objetos externos, por medio
de los ojos. Y no menos absurdo serfa atribuir algunas verdades 5
ciertas impresiones de la naturaleza y a ciertos caracteres innatos,
cuando podemos observar en nosotros mismos algunas facultades
adecuadas para alcanzar tan facil y seguramente un conocimiento
de aquellas verdades, como si hubiesen sido originalmente impre-
sas en nuestra mente.

Empero, como a un hombre no se le permite impunementa
seguir sus propios pensamientos en la busca de la verdad cuando
lo conducen, por poco que sea, fuera del camino habitual, expon-
dré las razones que me hicieron dudar de la verdad de aquella
opinion, para que sirvan de excusa a mi yerro, si en él he incu-
rrido, lo que dejo al juicio de quienes, como yo, estan dispuestos
a abrazar la verdad doquiera que la hallen.

§ 2. El asentimiento general constituye el principal argumento.
Nada se presupone mas comiinmente que el que haya unos cier-
tos principios, tanto especulativos como practicos (pues se habla
de los dos), aceptados universalmente por la humanidad. De
aqui se infiere que deben ser unas impresiones permanentes que
reciben las almas de los hombres en su primer ser, y que las traen

al mundo con ellas de un modo tan necesario y tan real como traen
las facultades que les son inherentes,

§ 3. El consenso universal no prueba nada de innato. Este argu-
mento, sacado del consenso universal, tiene en si este inconve-
niente: que aun siendo cierto que de hecho hubiera unas verdades
asentidas por toda la humanidad, eso no probaria que eran inna-
tas, mientras haya otro modo de mostrar de qué manera pudieron
llegar los hombres a ese universal acuerdo acerca de esas cosas
que todos aceptan; lo que me parece que puede mostrarse.

§4. “Lo que es, es’;

y “es imposible que la misma Cosa sea y no
sea”. Dos proposicion

€s que no son universalmente asentidas. Pero,
lo que es peor, este argumento del consenso universal
ha empleado par

que se
a probar los principios innatos, me pare

ce que

W
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a demostracion de que no hay tales principio‘s innatos, por-
B hay ninglin principio al cual toda la humam_dad preste un
(s nto universal. Comenzaré con los especulativos, ?jempl}'fl-
asenﬂmlwargumento en esos celebrados principios de la demostraf:ton
|:ﬂmloetcwia cosa que es, es, y de que es imposible que la misma
g no sed, que me parece, entre todos, tendrian el mayor de-
ot sml )t'itulo cl;: innatos. Gozan de tan firme fama de ser maximas
r"mhﬂ‘aersal aceptacion, que parecera extrafio, sin duda, que algunen
d¢ unwa en duda. Sin embargo, me tomo la libertad de _af:lrmar
2 pongs roposiciones andan tan lejos de recibir el asentimiento
qu?v:fsaal 13::1w=: gran parte de la humanidad ni siquiera tiene noti-
un )

cia de ellas.

§5 Esos principios no estdn impresos_ r?.aruralme'nte en eIl) alma,
: los desconocen los nifos, los idiotas, etcétera. .. Porque,
b es evidente que todos los nifos y los idiotas no tienen
pnmzr::ér aprehensién o pensamiento de aquellas proposicu?nes,
:«a s?mejante carencia basta para destruir aqlljel asenso ur;w.:lr;
sal, que forzosamente tiene que ser el concomitante _nece:fsarlg |
da verdad innata. Pues me parece casi contrad:ctorllo ecir
::,Due hay verdades impresas en ‘el alma que ella‘ no percibe y no
entiende, ya que, si algo significa eso d:f: estar impresas, es q;.le,
precisamente, ciertas verdades son perc1b_1das, porque imprimir algo
en la mente, sin que la mente l? permba,_n_ie parece apelnas in-
teligible. Si, por lo tanto, los nifios y ‘los idiotas tienen abrlna, es
que tienen mentes con aquellas impresiones, y sera inevitable ?lue
las perciban y que necesariamente conozcan y asientan a aquellas
verdades; pero como eso no acontece, es evidente que no existen
tales impresiones. Porque, si no son nociones natlurz'llmente impre-
sas {como, entonces, pueden ser innatas? Y_ si si_son nociones
impresas {como, entonces, pueden no ser r;onoc::?las? Decu-lque una
nocion esta impresa en la mente, y al mismo tiempo decir que l.a
mente la ignora y que aun no la advierte, es tanto como.redumr
a nada esa impresion. De ninguna proposic:?n pue‘df‘. decirse que
esté en la mente, de la cual ella no tenga atn noticia, fi‘e la cual
no sea aun consciente. Porque si de alguna proposicién pl.!t‘.fic
decirse eso, entonces, por la misma razon, de todas las proposicio-
nes que son ciertas y a las cuales la mente es capaz de asentir,
podra decirse que estan en la mente y que son impresas. Puesto que
si acaso pudiera decirse de alguna que esta en la mente, la cual atn
no la conoce, tiene que ser solo porque es capaz de conocerla; y
de eso, en efecto, es capaz la mente de todas las verdades que lle-
Bue jamas a conocer. Pero es mas, de ese modo puede haber ver-

;
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dades impresas en la mente de que jamas tuvo ni pudo tener
conocimiento; porque un hombre puede vivir mucho y al fin morj,

en la ignorancia de muchas verdades de que su mente era capaz de
conocer, y de conocerlas con certeza. De tal suerte que si la capg.
cidad de conocer es el argumento en favor de la impresion natura],
4 esa cuenta, todas las verdades que un hombre llegue a conocer
seran, todas, innatas; y este tan gran alegato no pasa de ser sino un
modo muy impropio de hablar; el cual, mientras pretende afirmay
lo contrario, nada dice distinto de quienes niegan los principios
innatos. Porque nadie, creo, jamas negd que la mente sea capaz
de conocer varias verdades. La capacidad, dicen, es innata; e]
conocimiento, adquirido. Pero, ia qué fin, entonces, tanto empeiio
en favor de ciertas maximas innatas? Si las verdades pueden im-
primirse en el entendimiento sin ser percibidas, no alcanzo a ver
la diferencia que pueda haber entre cualesquiera verdades de
que la mente sea capaz de conocer, por lo que se refiere a su ori-
gen. Forzosamente todas son innatas o todas son adventicias, y
en vano se intentara distinguirlas. Quien, por lo tanto, hable de
nociones innatas en el entendimiento, no puede (si de ese modo
significa una cierta clase de verdades) significar que tales nociones
sean en el entendimiento de manera que el entendimiento no las
haya jamas percibido, y de las cuales sea atn totalmente igno.
rante. Porque si estas palabras: ser en el entendimiento tienen
algin sentido recto, significan ser entendidas. De tal suerte que
ser en el entendimiento y no ser entendido; ser en la mente y
nunca ser percibido, es tanto como decir que una cosa €S ¥ no es
en la mente o en el entendimiento. Si, por lo tanto, estas dos
proposiciones: cualquier cosa que es, es, y es imposible que la mis-
md cosa sea y no sea, fueran de las impresas por la naturaleza, los
nifios no podrian ignorarlas; los pequefiuelos y todos los dotados
de alma tendrian que tenerlas necesariamente en el entendi-
miento conocerlas como verdaderas y otorgarles su asentimiento,

§ 6. Que los hombres las conocen cuando alcanzan el uso de la ra.
z0n. Para evitar esta dificultad, se replica generalmente que todos
los hombres conocen esas verdades y les prestan su asentimiento
cuando alcanzan el uso de Ia razon, lo que basta, dicen, para
probar que son innatas. Contesto:

§ 7. Se contesta. Las expresiones dudosas, que apenas tienen alguna
significacion, pasan por ser razones claras para quienes, estando
prevenidos, no se toman el trabajo de examinar ni lo que ellos
mismos dicen. Porque para aplicar aquella réplica con algln sen-
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table a nuestro propésito actual, tiene que significar una
pdos cosas: 0 que, tan pronto como los hombres alcanzan
- de la razon, esas supuestas inscripciones nativas llegan a
ely U idas y observadas por ellos; o que el uso y el entrena-
$EE conor;e la razdén de los hombres los ayudan a descubrir esos
mii2§3{03 y se los dan a conocer de un modo cierto. '
pri

tido 8¢¢
de €5 tas

] Si la razon los descubriera, no se prc')barfa que son mna(;os.
.8' ieren decir que por el uso de la razdn los hombres pueden
o quL ir esos principios, y que eso basta para probar que son
il u.modo de argumentar se reduce a esto: que todas las
innatc:js’ i ue la razén nos puede descubrir con certeza y hacernos
.w:rda_ cfs' ?nemente a ellas, seran verdades naturalmente impresas
i elrr*:te puesto que ese universal asenso, que segiin se dice es
iy mlas p’articulariza, no pasa de significar esto: que, por el uso
g z0n, somos capaces de llegar a un conocimiento cierto c,!e
o radc ;sentir en ellas; y a esta cuenta, no habra diferencia
eilasn;’ entre las maximas de los matematicos y,los teoremas que
Sifclllucen de ellas. A las unas y a los otros habra quedcoxc';cezisf)l:ﬁ
que son innatos, puesto que en ambo's casos se m(t:iad e des -
mientos hechos por medio de la razén, y son verdades que u'r;
criatura racional puede llegar a [conocer con certeza, con sdlo

dirigir correctamente por ese camino sus pensamientos.

§9. Es falso que la razén los descubre.' Pero Icémo E)ucden ;:iena
sar esos hombres que el uso de la razon sea necesario para des-
cubrir principios que se suponen innatos, cuando Ia. razon d(51
hemos de creerlos) no es sino la facultad de c_le_duc:r verdades
desconocidas, partiendo de principios o proposiciones ya cono-
cidos? Ciertamente, no puede pensarse que sea innato lo que
requiere a la razén para ser descubierto, a no ser que, como ya
dije, aceptemos que todas las verdades ciertas que la razu::u‘:i n?s
ensefla sean innatas. Seria tanto como pensar que el uso de la
razon es tan necesario para Que nNUestros 0jos descul?ran los
objetos visibles, como que sea precisc_) el uso de la razén, o su
ejercicio, para que nuestro entendimiento vea aquello que esdt_a
originalmente grabado en él, y que no puede estar en el entendi-
miento antes de que él lo perciba. De manera que hacer que l.a
razon descubra esas verdades asi impresas es tanto como dec’lr
que el uso de la razén le descubre a un hombre lo que ya sa.bta
antes; y si los hombres tienen originariamente esas ve_rdaclcs im-
Presas e innatas, con anterioridad al uso de razén, y sin embargo
Peérmanecen en ignorancia de ellas hasta que llegan a uso de ra-
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z6n, ello equivale a decir que los hombres las conocen y no lag

conocen al mismo tiempo.

§ 10. Quiza se diga aqui que las demostraciones matemiticas,

otras verdades que no son innatas, no gozan de asentimiento tan
Pronto como nos son propuestas, y que en eso se distinguen de aque.
llas maximas y de otras verdades innatas. Ya llegara el momentq
en que tenga ocasion de hablar con maés particularidad del asenti.
miento otorgado a primera propuesta. Aqui tan s6lo admitiré, %
de buen grado, que esas méaximas son diferentes de las demostra.
ciones matematicas en esto: que las unas necesitan la razén, em.
pleando pruebas, para captarse y para obtener nuestro asentimien-
to, mientras que las otras, tan pronto como se las entiende, son
abrazadas y asentidas sin ningln raciocinio. Pero me permitiré
observar que se hace patente aqui la debilidad del subterfugio que
consiste en requerir el uso de la razén para el descubrimiento
de esas verdades generales, puesto que precisa confesar que en sy
descubrimiento no se hace uso alguno del raciocinio. Y estimo que
quienes se valen de esa respuesta no tendran la osadia de afirmar
que el conocimiento de la méxima, “es imposible que la misma
cosa sea y no sea”, se debe a una deduccién de nuestra razon, por-
que equivaldria a destruir esa liberalidad de la naturaleza, que a]
parecer tanto les place, al hacer que el conocimiento de esos prin-
cipios dependa del esfuerzo de nuestro pensamiento. Porque todo
razonar es busqueda y es mirar en torno, y requiere solicitud y
aplicacién. {Cémo, entonces, suponer, con algiin sentido, que lo
impreso por la naturaleza para servir de fundamento y guia de

nuestra razon, ande necesitado del uso de la razén para que lo
descubra?

§ 11. Quienes se tomen el trabajo de reflexionar con alguna aten-
cién sobre las operaciones del entendimiento, encontraran que el
inmediato asenso que la mente concede a algunas verdades no
depende de una inscripcion nativa, ni del uso de la razon, sino
de una facultad de la mente muy distinta a ambas cosas, seglin
veremos mas adelante. La razon, por lo tanto, nada tiene que ver
en el otorgamiento de nuestro asenso a esas maximas, si es que
decir que “los hombres las conocen y les conceden su asentimiento
cuando llegan a uso de razén” significa que el uso de la razén nos
asiste en el conocimiento de esas maximas, lo que es enteramente
falso; y si fuera verdad, sdlo probaria que no son innatas.

§ 12. Cuando se llega a uso de razon, no es el momento en que
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conocer esas mdximas. Si por conocer y asentir a esas
Jlegamos i uando llegamos al uso de razdn, quiere decirse que
gEimes © ento en que la mente las advierte, y que tan pron-
es el rlm“-lniﬁos llegan a uso de razon llegan también a co-
105;1 asentir en ellas, esto es asimismo 'fa_lso y frwol’o.
f:s falso porque es evidente que esas maximas nodesran
ey e a una hora tan temprana como la del uso de ra-
en la i lo tanto, se seiala falsamente la llegadz} a uso de
som ¥ Po° 1 rnom:ento en que se descubren. ICuantos ejem-
razof com(zi ?nos observar de uso de razon en los nifios, mucho
B pou: tengan conocimiento alguno de la maxima de que
e ce 'l?[e que la misma cosa sea y no sea? Y gran parte de la
oLt lfabeta y los salvajes se pasan muches afios, aun_c!e su
Ll al, sin jamas pensar en eso, ni en otras proposiciones
end racmnm:ejantes. Admito que los hombres no llegan al cono-
?mles c;: esas mas abstractas verdades generales, que se suponen
dmlemohasta no alcanzar uso de razén; pero afiado que tampoco
Tl Esto es asi porque, aun después de haber llegac!o al
enm:lces1:326n las ideas generales y abstractas a que se Fcfi'er.en
o st rnéx;rnas generales, tenidas errdneamente por principios
o no estan forjadas en la mente, sino que son, por cierto,
L i hechos y axiomas introducidos y traidos a la men-
e i descubiert r los mismos pasos que
I mismo camino y descubiertos po:
it siciones que nadie ha sido tan extravagante como
i vzngil;ﬁfoiﬁi:gi. qupero mostrar claramente esto en la
E::Ee;cii\ de esta disertaciéon. Admito, por lo tantg, lal neces;d(a:gnc:i
que los hombres lleguen a uso de razén antes de alcanza Lo
cimiento de esas verdades gf.-nerales; pero niego que cuar::rI o
hombres llegan a uso de razén, sea entonces el momento q

las descubren.

ese
como

ﬂocerlas

§ 13. Esa circunstancia no las distingue de otras verdades coggos-
cibles. Por lo pronto conviene observar que decir que los hom rdes
conocen esas maximas y que les prestan su asentimiento cuando
llegan al uso de razon equivale de hecl_'lo y en regl:dad a ne:ﬂa;
mas que esto: que jamas se las conoce ni se las alci‘:rlerte antes de
uso de razon, sino que posiblement_e pueden recibir asentimiento
en algin momento posterior de la vida c?e un hombre; pero, cuin-
do, es incierto decirlo. Y como lo mismo acontece respecto a
todas las demas verdades cognoscibles, aquellas maximas no gozan,
pues, de ninglin privilegio ni distincién por esa nota de ser cono-
cidas cuando llegamos a uso de razén; ni tampoco se prueba por
€s0 que sean innatas, sino todo lo contrario.
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§ 14. Si la llegada a uso de rawn fuese el momento en que se
descubren, no se probaria con ello que son innatas. Pero, segun.
do, aun siendo cierto que el momento preciso en el que el hom.
bre llega a uso de razon fuese aquel en que se conocen esag
maximas y se les presta asentimiento, tampoco eso probaria que
son innatas. Semejante modo de argumentar es tan frivolo,
como es falso su supuesto. Porque lcon qué clase de logica pue-
de sostenerse que cualquier nocién esté originariamente impresa
por la naturaleza en la mente en su primer estado, solo porque se
la observa primero y se asiente a ella, cuando una facultad de la
mente, que tiene una provincia muy distinta, comienza a ejerci-
tarse? A esa cuenta, el llegar al uso de la palabra, si se supusiera
que ese momento fuese aquel en que esas maximas reciben nuestro
asentimiento (lo que puede ser tan cierto como suponer que ese
momento sea el de llegar a uso de razén), seria una prueba igual-
mente buena en favor de que son innatas, como decir, que son
innatas, porque los hombres les dan su asentimiento cuando llegan
a uso de razén. Estoy de acuerdo, pues, con esos sefiores de los
principios innatos, en que en la mente no hay ningin conoci-
miento de esas maximas generales y de suyo evidentes hasta que
no llega el ejercicio de la razon; pero niego que llegar a uso de
razodn sea el momento preciso en que, por vez primera, se advierten
esas maximas, y niego, ademas, que si ese fuese el momento pre-
ciso tal circunstancia probarfa que son innatas. Cuanto puede
significarse razonablemente por la proposicion de que “los hombres
dan su asentimiento a esas maximas cuando llegan a uso de razén”,
no es sino que la formulacién de ideas abstractas y la compren-
sion de nombres generales son concomitantes de la facultad ra-
cional y con ella se desarrollan. Por este motivo los nifios no tienen
usualmente esas ideas generales, ni aprenden los nombres que las
mientan, hasta que, después de haber ejercitado durante algin
tiempo su razon en ideas mas familiares y concretas, se les reconoce
capaces de hablar racionalmente, en vista del modo ordinario de su
discurrir y de sus actos. Si aquella proposicién, de que el hombre
asiente a esas maximas cuando llega al uso de razén, puede ser
verdadera en algin otro sentido del que he indicado, quisiera
que me fuese mostrado, o, por lo menos, que se me diga como ese

u otro sentido cualquiera puede probar que se trata de maximas
innatas.

§ 15. Los pasos por los cuales la mente alcanza distintas verda-
des. Inicialmente los sentidos dan entrada a ideas particulares y

menté
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el receptaculo hasta entonces vacio, y la mente, ‘famllia-
1131:131‘1 se pOCO @ poco con algunas de esas ideas, las aloja en la
i doia y les da nombres. Después, procediendo mas adelante,
emmm las abstrae, y poco a poco aprende el uso de los nombres
1a ,-nenles De este modo, la mente llega a surtirse de ideas y de
genefﬂ.e ‘105 materiales propios para ejercitar su facultad discur-
1anu31e:1 uso de razon aparece a diario mas visible, a medida} que
ey ateriales, que la ocupan, aumentan. Pero aungque habitual-
5 mla adquisicion de ideas generales, el empleo d_e las palabras
les y el uso de la razon tengan un desarrollo simultaneo, no
que en modo alguno se pruebe por eso que esas ideas sean
?eo s. El conocimiento de algunas verdades, admito, aparece
mmlna;r;ente a muy temprana hora; pero de una manera tal que se
cﬁw-tne gue no son innatas, porque, si qbservamos, veremos que
& acerca de ideas, no innatas, sino adquiridas, ya que se trata de
::as primeras ideas impresas por aquellas cosas externas en_c}as
cuales los nifios se ocupan primero, y que krlacen en suslseml 0s
]a mas frecuente impresion. En las ideas asi aclq}:l}ndas, a r{,m&te
descubre que algunas conf:uerdan y que otras difieren, probabile-
mente tan pronto como tiene uso dfe memoria; tan pronto como
es capaz de retener y recibir ideas distintas. Pero, sea en ese mo-
mento O NO, €S SEFUro que € hace ese descubrimiento mucho antes
de que se tenga uso de palab}-as, o que lleguia eso que comun-
mente 1lamamos el uso de razén, porque un nino sabe con certeza,
antes de poder hablar, la diferencia entre las ideas de lo dul‘cc y
de lo amargo (es decir, que lo dulce no es amargo), del mismo
modo que mas tarde, cuando llega a hablar, sabe que el ajenjo ¥
los confites no son la misma cosa.

genel'a

§ 16, Un nifio no sabe que tres mds cuatro son jgual a siete h_acista
que puede contar hasta siete y hasta que posee e} nombre y lla 11) ea
de igualdad, y solo entonces, cuando_ se 1t': explican esas palabras,
asiente a aquella proposicién, 0, mejor dicho, percibe su verdad.
Pero no es que asienta a ella de buena gana, porque se trate de
una verdad innata; ni tampoco que Su asentimiento faltaba hasta
entonces por carecer de uso de razén, sino que la verdacll se le hace
patente tan pronto como ha establecido en su mente las ideas claras
y distintas significadas por aquellos nombres. Y es entonces cuan-
do conoce la verdad de aquella proposicion, sobre 1'gual funda-
mento y por los mismos medios por los cuales conocia antes que
una vara y un cerezo no son la misma cosa, y por los cuales, tam-
bién, llegara a conocer més tarde que es imposible que una misma
cosa y no sea, como mas adelante mostraremos en detalle. De esta
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suerte, mientras mas tarde llegue alguien a tener esas ideas gene.
rales a que se refieren aquellas maximas, o a conocer el signifj.
cado de esos términos generales que las mientan, o a relacionap
en su mente las ideas a que aluden, mas tarde sera, también,
cuando se llegue a asentir a esas maximas, cuyos términos, juntg
con las ideas que mientan, no siendo mas innatas que puedan
serlo las ideas de gato o de rueda, tendran que esperar hasta que
el tiempo y la observacién lo hayan familiarizado con ellas. Sélg
entonces tendra la capacidad de conocer la verdad de esas maxi.
mas, al ofrecerse la primera ocasién de relacionar en su mente
esas ideas, y observar si concuerdan o difieren, segin el modo ep
que se expresen en aquellas proposiciones. Y a eso se debe, por
lo tanto, que un hombre sepa que dieciocho mas diecinueve son
igual a treinta y siete, con la misma evidencia con que de suyo sabe
que uno mds dos son igual a tres. Sin embargo, un nifio no conoce
lo primero tan pronto como lo segundo, no porque le falte uso de
razon, sino porque las ideas significadas en las palabras dieciocho,
diecinueve y treinta y siete, no se adquieren tan pronto como las
ideas significadas en las palabras uno, dos y tres.

§ 17. El asentir a esas mdximas tan pronto como se proponen y
se entienden no es prueba de que sean innatas. Puesto que la
evasiva que consiste en afirmar que el asentimiento general se
concede en el momento en que los hombres llegan a uso de
razon no vale como prueba, ya que no distingue entre las ideas
que se suponen innatas y las otras verdades que se adquieren
y se aprenden mas tarde, los defensores de la tesis se han em-
pefado en aducir el argumento del asenso universal respecto a
esas que llaman maximas, afirmando que, tan pronto como son
propuestas y que se ha entendido el significado de los términos
en que se proponen, se les concede general asentimiento. Viendo
que todos los hombres, y aun los nifios, asienten a esas proposi-
ciones tan luego como escuchan y comprenden los términos en
que estan concebidas, se imaginan que eso basta para probar que
son innatas. Como los hombres, una vez entendidas las palabras,
nunca dejan de aceptar dichas proposiciones como verdades indu-
bitables, quiere inferirse que, ciertamente, estaban ya alojadas pre-
viamente en el entendimiento, puesto que, sin mediar ninguna
ensehanza, la mente las reconoce de inmediato apenas le son pro-
puestas, las acepta, y ya nunca después las pone en duda.

§ 18. Si semejante asentimiento es sefial de que son innatas, en-
tonces, que uno mas dos son igual a tres, que lo dulce no es lo
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g0, Y mil otras iguales, tendrdn que considerarse innatas.
gt ép’lica a lo anterior, pregunto, iqué, acaso, el asentimiento
En rcdido de inmediato a una proposicién al ser escuchada por
Cli rimera, y al ser entendidos sus términos, puede tenerse por
i !;de que se trata de principios innatos? Si no es asi, entonces
seﬂiano se aduce semejante asentimiento general como prueba de
enexistencia de esos principios; pero si se dice que se trata, en efec-
la de una sefal para conocer los principios innatos, entonces

t(;;_.é preciso que se admita que son proposiciones innatas todas
:quellas a las cuales generalmente se concede asentimiento tan

ronto como se escuchan, con lo que se ver‘én pletéricfos de princi-
ios innatos. Porque, a esa cuenta, es decnr, por razén 'de asenso
Eoncedido a primera audicién y previa la 'cqmprenszonlde los
férminos, COMO motivo para ‘:'ldmltlt a esas maximas como innatas,
se tendrd que aceptar también que son innatas ciertas proposicio-
nes acerca de los niimeros. De esta suerte, el que uno mds dos.son
igual a tres, que dos mds dos son igual a cuatro, y una multlltud
de otras proposiciones numeéricas semejantes, a las que,todos asien-
ten de primera oida, entendidos sus términos, tepdran un lugar
entre los axiomas innatos. Y no sera, tampoco, €sta una prerro-
gativa peculiar a los nimeros y a las proposiciopes_que aluden a
ellos; también la filosofia natural y todas las demas ciencias ofrecen
proposiciones que, tan pronto como son entendidas, reciben asen-
timiento. Que dos cuerpos no pueden ocupar el mismo lugar es
una verdad que nadie objetara, como tampoco la maxima de que
es imposible que una misma cosa sea y no sea, que lo blanco no es
negro, que un cuadrado no es un circulo, que lo amarillo no es
lo dulce. Estas, y un millon de proposiciones parecidas, o por lo
menos todas aquellas de las que tenemos ideas distintas, son a las
que todo hombre sensato tendrd que asentir necesariamente, tan
pronto como las escuche y que comprenda el significado de las
palabras que se emplean para expresarlas. Si, por lo tanto, los de-
fensores de las ideas innatas han de atenerse a su propia regla, y
mantener, para reconccer una idea innata, el consentimiento que
se le otorga a primera oida al comprenderse los términos em-
pleados, entonces tendran que admitir, no tan sélo tantas pro-
posiciones innatas como ideas distintas tenga el hombre, sino tantas
proposiciones cuantas pueda hacer el hombre, en las que ideas
diferentes sean negadas la una de la otra. Porque cada proposicién
compuesta de dos ideas diferentes, en que una sea negada por la
otra, tan ciertamente sera recibida como indubitable, al ser escu-
chada por primera vez y al ser comprendidos los términos, como
esta maxima general: es imposible que una misma cosa sea y no sea,
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o aquella que le sirve de fundamento y que, de ?as dos, es la mag
facil de entender: lo que es lo mismo no es diferente; y a esty
cuenta, sera preciso que reciban en calidad de verdades innatas up
ntmero infinito de proposiciones de solo esa clase, sin mencionar
las otras. Si se afiade a esto que una proposicidn no puede ser
innata, a no ser que las ideas que la componen también sean inna.
tas, sera necesario suponer que todas las ideas que tenemos de Jog
colores, de los sonidos, de los gustos, de las formas, etc., son inna.
tas; lo cual nada hay mas opuesto a la razon y a la experiencia. E]
asentimiento universal e inmediato que se otorga a primera audi.
ciéon y al comprenderse los términos es, lo admito, una sefial de
ser evidente de suyo; pero la evidencia que de suyo pueda tener
algo, no depende de impresiones innatas, sino de algo distinto
(segiin lo mostraremos mas adelante) que pertenece a ciertas pro-
posiciones, y que nadie ha sido tan extravagante como para preten-
der que sea algo innato.

§ 19. Las proposiciones menos generales se conocen antes que esas
mdximas universales. Tampoco se diga que esas proposiciones mas
particulares y que son de suyo evidentes, a las cuales se les concede
el asentimiento al ser escuchadas, como son que uno mds dos son
igual a tres, que lo verde no es lo rojo, etc., se reciben como conse-
cuencias de esas otras proposiciones mas universales consideradas
como principios innatos, perque quien se tome el trabajo de obser-
var lo que acontece en el entendimiento verd que aquellas pro-
posiciones menos generales y otras parecidas son conocidas con
certeza y asentidas firmemente por gente que ignora por completo
dichas méaximas mas generales. Por lo tanto, puesto que se hallan
en la mente con anterioridad a esos (asi llamados) primeros prin-
cipios, resulta que no es posible que a ellos se les deba el asenso
con que se reciben aquellas proposiciones mas particulares al ser
escuchadas por vez primera.

§20. Se contesta a la objecion de que uno mas uno es igual a
dos, etc., no son proposiciones generales ni ttiles. Si se objeta
que esas proposiciones como dos y dos son igual a cuatro, o que
el rojo no es el awul, etc., no son maximas generales, ni son de
gran utilidad, contesto que en nada afecta eso al argumento que
se pretende sacar del asentimiento universal que se otorga a una
proposicion al ser escuchada por primera vez y comprendidos
sus términos. Porque, si aceptamos que esa sea la sefial segura
de lo innato, toda proposicion que reciba el asentimiento ge-
neral tan pronto como se la escuche y se la entienda tendra que
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' puestras primeras comprensiones que las proposiciones de suyo
a9

* videntes mas particulares, y, por lo tanto, tarda mas para que el
; :ntgndimiento que esta en desarrollo las admita y les conceda su
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erse POT Ser una proposicion innata, tanto como la maxima;
s posible que und misma cosa sea y no sed, puesto que a ese
& ;mcm son enteramente iguales. Por cuanto a que esa tltima
gespe mas general, eso solo hace que esté mas lejos de ser
porque las ideas generales y abstractas son mas extranas

senso. Por lo que se refiere a la utilidad de esas tan alabadas
i,léxjmas, se verd, quiza, cuando llegue el momento de considerar

_esta cuestion con el debido detenimiento, que no es tan grande

esa utilidad como generalmente se piensa.

21. El que algunas veces no se conozcan esas mdximas hasta
que no son propuestas solo prueba que no son innatas. Eer9 to-
davia falta decir algo respecto a este asunto del asentimiento
que se otorga a ciertas proposiciones tan pronto como se escu-
chan y previa la comprensién de los términos en que estan con-
cebidas. Conviene tomar nota, primero, de que en lugar de ser
esa una sena de que son innatas, es una prueba de lo contrario,
puesto que el argumento supone que puede haber algunos que en-
tiendan y sepan otras cosas, siendo ignorantes de aquellos princi-
pios hasta que no sean propuestos, y que es posible no conocer esas
verdades, mientras no se escuchen de labios de otros. Porque si
fueran principios innatos, {qué necesidad tendrian de ser propues-
tos a fin de obtener nuestro asentimiento? Porque, estando ya en
el entendimiento, gracias a una impresién natural y originaria
(suponiendo que haya tales impresiones), no podrian menos de
ser conocidos antes. Pues iqué, acaso, el que sean propuestos los
imprime en la mente de un modo mas claro que como los imprimid
la naturaleza? Si asi es, entonces la consecuencia sera que un
hombre conoce mejor que antes esos principios, después de que
se los hayan ensefiado asi. De donde se sigue que dichos princi-
pios pueden hacerse mas evidentes para nosotros por ensefianza de
otros, que lo que la naturaleza los ha hecho por impresion origina-
ria; pero esto se aviene muy mal con la opinién que se tiene de los
principios innatos, pues nada les resta tanto su autoridad. En efec-
to, los hace inadecuados para servir de fundamento de todo el
resto de nuestros conocimientos, segiin se pretende que son. No se
puede negar que los hombres tienen noticia por vez primera de
muchas de esas verdades, de suyo evidentes, cuando les son pro-
puestas; pero es claro que todo nombre a quien le acontece eso
sabe en si mismo que es entonces cuando comienza a conocer una
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proposicion que antes no conocia, y de la cual en adelante ya ng
dudara; pero no porque sea innata, sino porque la consideracidn
de la naturaleza de las cosas contenidas en esas palabras no e
permite pensar de otro modo, cuando y donde sea que reflexione
acerca de ellas. Y si todo aquello a lo cual prestamos nuestrg
asentimiento a primera audicién y previa la comprensién de log
términos ha de pasar por ser un principio innato, entonces toda
observacion bien fundada como regla general deducida de casos
particulares tendra que ser innata. Sin embargo, lo cierto es que
no todos, sino solo los dotados de inteligencias sagaces, hacen se-
mejantes observaciones y logran reducitlas a proposiciones gene-
rales, no innatas, sino recogidas por el trato previo y mediante una
reflexion de los casos particulares y sobre ellos. Tales proposiciones,
una vez alcanzadas por un hombre observador, no pueden menos

de ser asentidas por los hombres no observadores, cuando les son
propuestas.

§ 22. Conocer esos principios implicitamente antes de ser propues-
tos significa que la mente es capaz de entenderlos, o no significa
nada. Si acaso se dijera que el entendimiento posee un conoci-
miento implicito de esos principios, pero no explicito, antes de ser
escuchados por primera vez (como tienen que decir quienes sosten-
gan que ya estan en el entendimiento antes de que se les conozca),
no sera facil concebir qué quiere significarse con eso de un princi-
pio impreso implicitamente en el entendimiento, a no ser que
signifique que la mente es capaz de entender y asentir firmemente
a tales proposiciones. Pero, entonces, todas las demostraciones ma-
tematicas, al igual que los primeros principios, tendran que ser
recibidos como impresiones nativas de la mente, lo cual, me temo,
no aceptaran quienes saben que es mas dificil demostrar una pro-
posicién que asentir a ella, una vez que ha sido demostrada. Y
seran muy pocos los matematicos que estén dispuestos a admitir
que todos los diagramas que han dibujado no son sino unas copias

de aquellos rasgos innatos que la naturaleza imprimié en sus
mentes.

§ 23. El argumento del asenso dado a primera audicion contiene
el falso supuesto de no mediar un previo aprendizaje. Hay, me
temo, esta otra debilidad en el tal argumento, por el cual se
pretende persuadirnos que debemos aceptar como innatas aque-
llas maximas que los hombres admiten a primera audicion, por-
que son proposiciones a las cuales les conceden su asentimiento
sin haberlas aprendido antes, y sin que las acepten por la fuerza
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inguna prueba o demostracion, sino gracias a una mm;gl.e
. acion ¥ comprension de los términos en que estan cor.;ce i-
licactt to me parece que se oculta una falacia, a saber: que
. En :s que a los hombres no se les ensefia nadjl y que nada
s€ 5“%11:1 de nuevo, cuando en realidad se les ensefia y aprenden
ren

ap! e jgnoraban antes. Porque, primero, es evidente que han
o

dido los términos y su significado, puesto gue no na{:;cron
aP_feﬁmguna de esas dos cosas; pero, ademas, no es ese, en € ca.lso,
el conocimiento que adquieren: no nacieron tampoco los
% con las ideas mismas a que se refiere la proposicion, sino
Ombljes en después. Es asi, entonces, que si en todas las propo-
pe wer;sentidas a primera audicion los términos de la proposicion,
Sicw-ne?f;cado que éstos tienen y las ideas mismas significadas por
e 32gl::o son algo innato, quisiera saber qué es lo que queda de
etﬂ(:: proposiciones que sea innato. Y si alguif:n sabe de una pro-
© cion cuyos términos o cuyas ideas sean innatos, me gusta::lla
cclio que me la indicara. Es gradualmente como nos hacemos de
B de nombres, y como aprendemos las conexiones adecuadas
;deash:‘ entre ellos; después aprendemos las que existen entre las
o si};iones formuladas en los términos cuya significacion helmos
a;c:-ggdido, y segin se manifieste la conformidad o inconfonnfdic:
que percibimos en nuestras ideas, cuando las cotejamos, asentim ®
a primera audicién, aunque respecto a otras'proposmones, en o
tan ciertas y evidentes, pero que tratan de 1d'eas no tan p‘rog :
ni tan facilmente captables, no estamos en ja_pntud d_e.asentxr e
mismo modo. Porque, si es cierto que un nino asentira cog pron-
dtud a la proposicién: una manzana no s fuggo, c:lan 0, Eor
trato familiar, ya tenga impresas en la mente las ideas de esas dos
cosas distintas, y haya aprendido que 1(25 nombres manzana y f?uego
las significan, quiza pasaran algunos afios antes cle que ese rnls'gllo
nifio le conceda su asentimiento a la proposicion: es nm;ms:1 e
que una misma cosa sea y no sed, porque, aun sgpomendo que las
palabras sean igualmente faciles de aprender,' sin emb'arg% como
su significado es mas amplio, méas comprensivo y mas a lstracm
que el de los nombres dados a aquell_as cosas senmblt?s con las que
el nifio tiene un trato familiar, tendra que transcurrir mas tiempo
antes de que pueda aprender el sentido‘ preciso de esos t:lrm?os
abstractos; y necesitara efectivamente mas ti€mpo para.p}clu er c1>r~
jar en su mente las ideas generales significadas por dic as pa ai
bras. Hasta que no acontezca esto, €n vano se intentara que e
nifio conceda su asentimiento a una propos1.c1on que conte'n.ga unos
términos tan generales. Sin embargc.)',_ no bien 'haya 'adqumdgllzlsaé
ideas y aprendido sus nombres, el nifio captara con igual facilida
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las dos proposiciones que hemos mencionado, y las captara a am bas
por la misma razon, a saber: porque advierte que las ideas que tie.
ne en su mente estan o no de acuerdo entre si, seglin que lag
palabras que se han empleado para expresarlas se afirmen o se
nieguen, unas de las otras, en la proposicién. Pero si al nifio se le
presentan proposiciones formuladas en unas palabras que signifj.
quen ideas que aiin no tiene en su mente, a semejantes propo-
siciones, por mas evidentemente verdaderas o falsas que sean e,
si, el nifio no podra ni asentir, ni disentir, sino que permanecers
en su ignorancia. Porque, puesto que mas alla de ser signos de
nuestras ideas, las palabras solo son unos sonidos, no podemos
menos de asentir en ellas conforme a las ideas que tengamos, pero
no mas alla. Empero, como el asunto de la disertacién que sigue
es mostrar los pasos y los caminos cémo y por dénde el conoci-
miento llega a nuestra mente, y cuales son los diversos grados
de nuestro asenso, baste haberlo tocado aqui como una de las

razones que me hicieron dudar de la existencia de los principios
innatos.

§ 24. No son innatos, puesto que no son universalmente asenti-
dos. Para concluir este argumento del consentimiento universal,
convengo, con los defensores de los principios innatos, en que, si
son innatos, es necesario que gocen de un asentimiento universal;
porque, que una verdad sea innata y sin embargo no sea asentida
es para mi tan ininteligible como que un hombre conozca una
verdad y al mismo tiempo la ignore. Pero, en tal caso, por confe-
sion propia de aquellos defensores, esos principios no pueden ser
innatos, puesto que no reciben el asentimiento de quienes no en-
tienden los términos, ni tampoco por parte de muchos que los
entienden, pero que jamas han escuchado ni pensado en esas
proposiciones, y que, me parece, constituyen por lo menos la mitad
de la humanidad. Pero, suponiendo que ese nimero de personas
sea mucho menor, bastara para destruir el argumento del asenti-
miento universal, y de ese modo mostrar que esas proposiciones no
son innatas, s6lo con que admitamos que los nifios son los que
ignoran aquellas proposiciones.

§ 25. Esas mdximas no son las primeras que se conocen. Pero,
para que no se me acuse de argumentar apoyado en los pensa-
mientos de los nifios, que no conocemos, y de sacar conclusio-
nes de lo que acontece en sus entendimientos, antes de que ellos
mismos lo digan, afiadiré que aquellas dos proposiciones gene-
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# no son las verdades que primero se apoderan v::le las men-
4 eis'g ntiles, ni tampoco son anteriores a todas las nociones adqui-
fes ip'2 dventicias, como tendria que pasar si fueran innatas. Poco
g ue poda;nos o no podamos determinar el momento pre-
impoita'-(ilerto es que llega un tiempo en que los nifios comi_e_rwan
ciso) za; y tanto sus palabras como sus actos nos lo te_snflcan.
; :30 y;, pues, capaces de pensar, de conocer y de asentir, {pue—
P caso, suponerse racionalmente que ignoren esas nociones
ger ? s ;301' la naturaleza, si es que las hay? {Puede, acaso, ima-
i‘:npresa con alguna apariencia de verdad, que perciban las impre-
g.marse’de las cosas externas, pero al mismo tiempo que igngrep
e racteres que la naturaleza misma se ha cuidado de imprimir
B Cinterior? {Pueden, acaso, recibir nociones adventicias y asen-
= suellas pero a la vez ignorar esas nociones que se supone estan
S adas ,en el tejido mismo de su ser, e impresas alli en caracteres
it:i{rglebles, como fundamento y norma dt? t_odos sus conqc:r?ée?tos
dquiridos ¥ de todos sus futuros raciocinios? ‘r?,sto equivaldria a
5 nsar que la naturaleza se ha tomado un trabajo en vano, o, por
1:“E:m.enos que imprime mal, puesto que sus caracteres no pueden
igr ]eidos’ por esos 0jos que, sin embargo, ven muy bien otras €osas.
Y es mucha la falsedad con que se supone que €sos prdmcui;os
sean la parte mas luminosa de la verdad y el fundarlner}tc_) el todos
nuestros conocimientos, puesto que no son esos pl‘lnt::lplosl o pri-
mero que COonocemos, y puesto que, sin ellos, es po_:',lble abcanzar
el conocimiento indubitable de otras cosas. El nifio sabe con
certeza que la nodriza que lo alimenta no es ni el gato con'qus jue-
ga, ni el coco que le causa temor, y es completa la segurida ccin
que conoce que la pimienta o el picante que re_chaza no son la
manzana o el azicar que pide; pero habra alguFen- que sostenga
que el nifio otorga con tanta seguridad su 'asf_:n_nmiento a esos y
otros conocimientos suyos, en virtud del principio general de que
es imposible que la misma cosa sea y no sea? ZHg'bra alguno que se
atreva a decir que el nifio ya posee alguna nocion o comprension
de esa maxima, en una edad en que, sin embargo, es claro que ya
conoce muchas otras verdades? A quien mantenga que lcfs nifios
ya se entregan a esas especulaciones en la u.sda'd .del blberop y de
las sonajas, quizd puede considerarsele con justicia como mas apa-
sionado y celoso de sus propias opiniones, aunque tl:tertamente
menos sincero y veraz, que una criatura de aquella tierna edad.

§ 26. No son, pues, innatas. Por lo tanto, si es cierto que hay varias

* El autor se refiere a las proposiciones de que, es imposible que una misma
cosa sea y no sea, y que una misma cosa no es diferente [T.].
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proposiciones generales que reciben un inmediato y constante asen.
timiento, cuando se proponen a un hombre ya maduro que hayg
alcanzado el uso de ideas mas generales y abstractas y el empleo de
los nombres que las significan, con todo, como no es ese el caso
de personas de tierna edad, las cuales, sin embargo, conocen Otrag
cosas, resulta que aquellas proposiciones no pueden pretender a
un asentimiento universal de todas las personas inteligentes, y, pop
lo tanto, no se las puede considerar en modo alguno como siendq
innatas. Porque es imposible que cualquier verdad innata (si Ia
hubiere) pueda ser desconocida, por lo menos a cualquiera que
conozca alguna otra cosa, ya que, si son verdades innatas, tendran
que ser pensamientos innatos, porque no hay nada que sea ung
verdad para la mente que nunca haya sido pensada por ella. De
aqui resulta evidente que si hubiera verdades innatas tendrian

necesariamente que ser las primeras pensadas; las primeras que
aparecerian en la mente.

§ 27. No son innatas, porque se muestran menos alli donde lo que
es innato deberia mostrarse con mds claridad. Ya hemos dado sufi-
cientes pruecbas de que las maximas generales de que venimos ha.
blando no son conocidas de los nifios, de los idiotas y de una gran
parte de la humanidad; de donde es evidente que no gozan de
universal asenso, y que no son impresiones generales. Pero aun
queda este otro argumento contra que sean innatas: que si tales
caracteres fueran impresiones nativas y originarias aparecerian
mas limpios y mas claros en aquellas personas en quienes, sin
embargo, no encontramos ninguna huella de ellos. Y ésta es, a mi
parecer, una presuncion fuerte contra que sean innatos, ya que
resultan menos conocidos en quienes, si se tratara de impresiones
innatas, debieran necesariamente ejercerse con mayor fuerza y vi-
gor. Como los nifios, los idiotas, los salvajes y la gente analfabeta
son, entre todos, los menos corrompidos por los habitos o por las
opiniones prestadas, ya que el estudio y la educacién no han for-
jado atin en nuevos moldes sus pensamientos nativos, ni por intro-
duccién de extranjeras y prejuiciadas doctrinas han sido enturbia-
dos aquellos bellos caracteres que la naturaleza ha escrito alli, seria
razonable imaginar que, en sus mentes, esas nociones innatas es-
tarian expuestas a la vista de todos, como ciertamente acontece
con los pensamientos de los nifios. Muy bien podria esperarse que
esos principios fuesen perfectamente conocidos por los hombres en
estado de naturaleza, ya que, como se supone, son principios impre-
sos de un modo inmediato en el alma, y en nada dependen de la
constitucion, ni de los érganos del cuerpo, que es la tnica diferen-
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.. que se admite entre aquéllos y los demés: .Creeria uno, segin
e qe afirman los que sostienen esos principios, que todas esas
josF ciones nativas (si las hubiere) brillarian en todo su esplen-
fulg!i™ enes no tienen reservas y desconocen las artes del engafio,

a dejarnos sin duda de que alli estan, como nos dejan acerca

o mor que sienten por el placer y la detestacion que le tienen
dle 1dilovr. Pero, desgraciadamente icudles son las méximas. genera-
2 que se encuentran en los nifios, los idiotas, los salvajes y l_os
i amente ignorantes? Bien pocas y bien estrechas son las nocio-
e ue poseen, sacadas todas de aquellos objetos con que tienen
e qintimo trato y que han hecho las mas frecuentes y fuertes
F,:f;resiones en sus sentidos. Un nifio conoce a su nifiera y a
lu cuna, ¥ poco a poco conoce los juguetes que corresponden a una
5dacl mas avanzada; y el joven salvaje tiene la cabeza llena, quizd,
:-[e amor y cacerias, segin los héabitos de su tribu. Pero quien
espere encontrar en un nifio at’ir} no educado, o en un salvaje
habitante de los bosques esas maximas abstractas y esos'reputados
principios de las ciencias, mucho me temo que se verd desenga-
fiado. Es raro que semejante tipo de proposiciones se escuchen
en las chozas de los indios; menos han cl.e encontrarse en los pen-
samientos de los nifios, y no se advierte impresion alguna de ellas
en las mentes de los hombres en estado de nat'uraleza. Son.el
idioma y negocio de las escuelas y de las acad:emlas de las nacio-
nes cultas habituadas a semejante clase de discursos o esEthch,
donde las disputas son frecuentes, porque se trata de maximas
aptas para la polémica y utiles en el arte de convencer; aunque, a
decir verdad, son poco conducentes al descubrtm:enfo de la ver-
dad o al avance del conocimiento. Pero ya tendré ocasion de
hablar mas por extenso de la poca utilidad que ofrecen a este
respecto. (Lib. 4, cap. VIL.)

§ 28. Recapitulacion. No sé qué tan absurdo parecera esto a los
ddémines de las demostraciones, y probablemente nadie lo acepte
a primera vista. Debo, por lo tanto, pedirle tregua al pfrejuicio y
paciencia a la censura, hasta que no se haya oido el fin de esta
disertacion, manifestando mi buena voluntad de someterme a me-
jores juicios. Y puesto que busco con imparcialidad la verdad, no
me dolera ser convencido de haber tenido demasiado apego a mis
propias nociones, lo que, confieso, a todos nos puede pasar, cuando
la aplicacién y el estudio nos han calentado con ellas la cabeza.

Considerado todo este asunto, no veo fundamento para poder
pensar que esas dos celebradas maximas sean innatas, puesto que
no son asentidas universalmente; puesto que el asenso que tan
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generalmente se les otorga no es sino el mismo que reciben Otrag
proposiciones que no son consideradas innatas, y porque dichg
asenso se produce de otro modo y no por causa de una inscripcidn
natural, como no dudo mostraré claramente en lo que sigue a con-
tinuacién. Y si descubrimos que esos primeros principios del cg.
nocimiento y de la ciencia no son innatos, Supongo que ya no
habra ninguna otra maxima especulativa que pueda aducirse con
mejor derecho a semejante pretensién.

Carituro III
NO HAY PRINCIPIOS PRACTICOS INNATOS

§ 1. No hay principios morales que sean tan claros y tan general-
mente acogidos, como las arriba mencionadas méximas especula.
tivas. Si las maximas especulativas de que tratamos en el capitulo
anterior no gozan de hecho del asentimiento universal por parte
de la humanidad, segiin hemos probado, es mucho mas visible
que los principios practicos se quedan cortos de ser universalmente
acogidos, y me parece que sera dificil presentar una regla moral
que pretenda tener un asentimiento tan inmediato y general como
la proposicion lo que es, es, o que sea una verdad tan manifiesta
como aquello de que es imposible que la misma cosa sea ¥ no sea.
De aqui resulta evidente que los principios practicos estin mas
alejados del derecho a ser innatos, ¥ que es mas poderosa la duda
acerca de que sean impresiones nativas en la mente. Pero no es
que se ponga en duda su verdad; son igualmente verdaderos,
aunque no igualmente evidentes. Las maximas especulativas llevan
consigo su evidencia; los principios morales, en cambio, requieren
raciocinio y discurso y algiin ejercicio de la mente para que se
descubra la certidumbre de su verdad. No se muestran como
caracteres grabados en la mente, los cuales, si los hubiera, serian
de suyo visibles y conocidos con certeza por todos, gracias a su pro-
pia luz. Pero esto no constituye una derogacién de su verdad ni
de su certidumbre, del mismo modo que no lo es de la verdad
y de la certidumbre de que los tres angulos de un triangulo sean
igual a dos rectos, sélo porque no es algo tan evidente como que
el todo es mayor que la parte, ni algo tan apto a ser asentido a
primera audicién. Basta que esas reglas morales sean susceptibles
de ser demostradas; y, por lo tanto, debemos culparnos a nosotros
mismos, si no alcanzamos un conocimiento cierto de ellas. Pero la
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ancia en que muchos hombres estan a ese respecto, y la mo-
dad en el asentir con que otros las acogen, son pruebas mani-
de gue no son innatas, ni son tales que se ofrezcan sin
pasqueda 2 la vista de los hombres.
: No todos los hombres reconocen que la fifielfdgd y la justicia
z principios. Para saber si existen unos principios moralgs en
sor dos los hombres concuerden, me atengo a la sentencia de
5 wiers medianamente versado en la historia de la humanidad,
guad se haya asomado mas alld del humo que desprendf_: su
| quitat chimenea. !Dénde esta esa verdad practica que sea univer-
IO nte recibida sin dudas ni reparos, como deberia serlo si fuese
:ja!m;? La justicia y el cumplimiento de los contratos es algo'en que
i::n:;ayorfa de los hombres parecen estar de acuerdo. Es esctle ;m
incipio que se supone tiene aplicacién hasta en las cuevas de los
e didos y en las confederaciones de los mayores malvados, y _hasta
b han llegado al extremo de repudiar los sentimientos mismos
1;5 ﬁi;lanidad, guardan entre si la palabra y obse'rvan reglas de
juiticia. Admito que los forajidos se comportan asi en sus tratgls;
pero no por haber recibido esos principios como lf:yes innatas de
la naturaleza: los observan como reglas d_e propia convelx:_lenu:
en el seno de sus comunidade-s;'porq'ue‘es lmpomb]e concebir qu
admite la justicia como principio practico quien obra rectamente
con su compaiiero de fechorias y, al mismo tiempo, d_e§p01alo rp;ta
al primer hombre honrado que encuentra. La justicia y la fi e-
lidad son los vinculos comunes de la sociedad, y por esa razon
hasta los forajidos y los ladrones, que han roto con todo el x:esto
del mundo, tienen que guardar la palabra y r:lbservar entre si re-
glas de equidad, pues de lo contrario no podrian mantenerse ué“i
dos. Pero lhabra alguien que ose de‘::lr que quienes viven czl:
fraude y la rapifia tienen principios innatos de fidelidad y de
justicia que aceptan y consienten?

§ 3. Se contesta a la objecion, que aunque los hombreles los niegan
en la prictica, no obstante los admiten en el pensamiento. Quiza
se alegue que el tacito asentimiento de sus mentes vaya Sie acuerdo
con lo que sus actos contradicen. A esto contesto, primero, que
siempre he pensado que las acciones de los hombres son los mejo-
res intérpretes de sus pensamientos. Pero puesto que es seguro que
los actos de la mayoria de los hombres y las actwldade’s mani-
fiestas de algunos han puesto en duda o negado_esos principios,
¢s imposible pretender establecer un consenso universal (aunque
s0lo lo buscaramos entre hombres ya maduros) sin el cual no se



